Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 03.07.1964, sp. zn. 3 Co
212/64, ECLI:CZ:KSCB:1964:3.C0.212.1964.1

Cislo: 2/1965
Pravni veta:

K vykladu § § 42, 43 odst. 2, 3 zak. o rod.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 03.07.1964

Spisova znacka: 3 Co 212/64

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Piedpisy: 94/1963 Sb. § 42
§ 43 59/1964 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich v rizeni o vychové nezletilych déti naridil ochranny dohled OPD
pfi ONVv C. B.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu
rizeni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zahdjil sice rizeni za platnosti drivejsi pravni upravy, avSak v dobé rozhodovani
mél jiz prihlédnout k nové zdkonné tpraveé. Podle § 43 odst. 2 zadk. o rodiné, vyzaduje-li to zédjem
spolecnosti na radné vychové déti, muze mistni narodni vybor uc¢init mimo jiné i takova opatieni, ze
stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly a spole¢enskych organizaci v misté
bydli$té nebo na pracovisti. Podle odst. 3 tato opatfeni mize ucinit i soud.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, stanovil-li jako vychovné opatreni dohled nad nezletilymi
détmi. Jeho pochybeni vSak spociva ve vyroku o provadéni tohoto dohledu. Okresni soud se totiz
nespravné domniva, ze dohled ma provadét prislusny ONV. Od 1. dubna 1964 vystoupilo v u€innost
vladni narizeni ¢. 59/1964 Sb. o tkolech narodnich vyborQ pri péci o déti, které rozliSuje, které tkoly
na tomto useku jsou svéreny mistnimu narodnimu vyboru a které okresnimu narodnimu vyboru.



Ustanoveni § 43 odst. 2 zak. o rod. vychazi z toho, Ze dohled provadi ten organ, ktery dohled stanovil,
tj. mistni narodni vybor. To plati pro pripad, Ze toto vychovné opatreni stanovil mistni narodni vybor
sdm. Podrobnosti v tomto sméru upravuje § 7 cit. vladniho natizeni. ” Neni dvodll, pro¢ by stejna
zdsada neméla platit i v pripadé, Ze o stejném vychovném opatreni, totiz o dohledu, rozhoduje podle
§ 43 odst. 3 zdk. o rod. soud. I zde tedy bude toto vychovné opatreni provadét organ, ktery je
stanovil, tj. soud. Soud pri jeho provadéni muze vyuzit ovSem soucinnosti $koly a spolecenskych
organizaci v misté bydlisté nebo na pracovisti ( § 43 odst. 2 zdk. o rod.). Takovou soucinnost pri
provadéni dohledu nemuze vSak soud uvedenym organum ukladat ve vyroku rozhodnuti, nybrz je
treba organy a organizace o poskytnuti souc¢innosti pozadat.

Odvolaci soud proto zrusil rozhodnuti soudu prvého stupné, aby tento o véci znovu jednal a rozhodl.
Bude véci soudu, aby uvazil, jaka vychovna opatreni k zajisténi vychovy nezletilcli méa zvolit. Prichazi
tu v ivahu narizeni dohledu a jeho provadéni soudem za soucinnosti jinych organa a organizaci,
pricemz by bylo nutno, aby byly o soucinnosti pozadény, coz se dosud nestalo. Postup podle § 7 odst.
1 pism. b) vl. nar. ¢. 59/1964 Sb. nebude patrné v tomto pripadé na misté, bylo-li jiz provedeno celé
Tizeni.

1) Srov. tez § 13 odst. 1 vl. nar. ¢. 59/1964 Sb.



