Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 02.06.1964, sp. zn. 3 Co
149/64, ECLI:CZ:KSCB:1964:3.C0.149.1964.1

Cislo: 3/1965

Pravni véta:

Ochranné 1éceni je ochrannym opatfenim trestniho prava a muze je proto vyslovit jen soud v rizeni
trestnim.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 02.06.1964

Spisova znacka: 3 Co 149/64

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranné 1éceni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72
§ 86

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich v obéanskoprdvnim Fizeni vyslovil u nezletilého ochranné
léceni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze nezletilec si jiz zrejmé
neni védom svého jedndni a Ize predpoklddat, Ze se ho dopousti vzhledem k svému nepriznivému
zdravotnimu stavu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze naridil nad
nezletilym J. G. narozenym 24. 12. 1952, ochrannou vychovu.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz ulozil ochranné 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. Podle
tohoto ustanoveni muze soud ulozit ochranné 1éceni tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve
stavu zmensSené priCetnosti a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Ochranné 1éceni opatrenim
trestniho prava a muze ho proto ulozit soud v fizeni trestnim. V ob¢anskopravnim rizeni tak soud
ucinit nemuze, nebot ho k tomu nezmocnuje vyslovné ustanoveni trestniho zdkona. Jen tehdy, kdyby
trestni zdkon umoznoval ulozeni takového opatieni v ob¢anskopravnim rizeni, bylo by lze takové
opatreni ulozit. Trestni zdkon vSak to umoziuje toliko u ochranné vychovy podle § 86 tr. zak.



Nebylo proto ulozeni ochranného 1é¢eni v rizeni obcanskopravnim podle ustanoveni trestniho zakona
pripustné.

V pripadé nezletilého bylo namisté ulozeni ochranné vychovy podle § 86 tr. zak. Tu muze soud v
rizeni ob¢anskopravnim ulozit, je-li takové opatreni nutné k zajisténi radné vychovy nezletilce, byt i
mladsiho nez 15 let, spachal-li ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem. O takovy pripad praveé jde,
nebot - jak plyne z odivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné - nezletilec se dopoustél celé rady
jednani, které by jinak bylo nutno posuzovat jako trestné ¢iny kradeze.

Protoze v rodinném prostredi vychova nezletilého nebyla zajiSténa, jak vyplyva z vysledku rizeni,
prichazela v tvahu pravé ochranna vychova. tento zavér je v souladu i se zpravou Détské
psychiatrické 1é¢ebny v O., podle niz u nezletilého nejde o projevy, které by vyZzadovaly 1écbu, ale jen
o poruchy vule a znadmky nedostate¢né vychovy v drivéjsim zivoté. Proto je podle nazoru lé¢ebny v
zajmu nezletilého prospésné umisténi v prislusném kolektivnim zarizeni vyukového a vychovného
typu.



