Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1964, sp. zn. 2 Cz 74/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.74.1964.1

Cislo: 6/1965
Pravni veta:

K vykladu § § 2 a 6 zak. ¢. 71/1958 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1964
Spisova znacka: 2 Cz 74/64

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Piedpisy: 51/1955 Sb. § 20 71/1958 Sb. § 2
§ 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v Litoméricich podal ndvrh na zahdjeni rizeni podle § 6 odst. 3 0.s.T.zr. 1950 v
pracovni véci zalobce S. P. v S. proti Zalovanému Z. B., o ndhradu $kody podle § § 2, 6 zdk. ¢.
71/1958 Sb., kterd zalobci vznikla v diusledku toho, Ze zaplatil pokutu za nedostatky zjisténé pri
provozu zarizeni k ¢isténi odpadnich vod z vyroby lepenky; pokuta obndsela ¢astku 35 870,- Kcs.

Okresni soud v Litomericich rozsudkem z 29. 10. 1963 ¢. j. 8 C 385/63-20 zalobu zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze 7. 1. 1964 ¢&. j. 7 Co 351/63-20 rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti podané generdlnim prokurdtorem, ze rozhodnutim obou soudi byl
porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Znecistovani toku odpadnimi vodami primyslovych zdvodl postupné vzrusta a vazné ohrozuje
hospodarskou ¢innost a zdravi lidu. Podle usneseni vlady ¢. 603 z r. 1958 ukladaji proto odbory
vodniho hospodarstvi ONV organizacim statniho socialistického sektoru majetkové sankce za
nedodrzovani povinnosti ulozenych jim na tseku vodniho hospodarstvi. Samotné ukladani téchto



pokut by ovSem neplnilo zcela svoji vychovnou funkci. Zaroven je treba ucinit o konkrétni opatreni
proti pracovniktum, kteri nedbalym vykonem své funkce zavinili znecisténi vody a tedy i ulozeni
pokuty podniku, t. j. uplatnit proti nim regresni naroky podle § § 2, 6 zak. ¢. 71/1958 Sb.

Krajsky soud - a shodné s nim i okresni soud - zalozil svlij zavér o tom, Ze na strané zalovaného neni
zavinéni na vzniklé skodé, na neuplné zjisténém skutkovém stavu.

Podle tehdy platného ustanoveni § 20 odst. 1 zék. ¢. 51/1955 Sh. ve znéni vyplyvajicim z pozdéjsich
predpisu, vedeni narodniho podniku a jeho organizacnich Utvaru prislusi vzdy jednomu vedoucimu,
ktery v ramci své pravomoci samostatné rozhoduje a udili prikazy podrizenym pracovnikum. Tato
zdsada jednoho odpovédnému vedouciho vnitrni organizaéni jednotky podniku - stupné rizeni - je
plné rozvedena a uplatnéna v ,Zasadéach statuti vyrobné hospodarskych jednotek v prumyslu a
stavebnictvi“, schvélenym v ¢ervenci 1958 vladou CSSR. V ¢&l. 11 ,Z&sad” se uvadi, ,ze kazda
organizacni jednotka musi byt rizena jedinym odpovédnym vedoucim. Vedouci ridi ¢innost svérené
jednotky po vSech strankach. PIné odpovida za uc¢inna rozhodnuti i za vysledky ¢innosti jednotky
nebo Gtvaru.” Jde o komplexni rizeni, to znamena, ze vedouci vnitrni organizaéni jednotky v nedilné
jednoté zajistuje plnéni vyrobnich ukolu, bezpecnost prace i dalsi ukoly, jako ¢iSténi odpadnich vod
atd. Takovou vnitrni vyrobni organizacni jednotkou je podle ¢l. 90 ,Zasad” i provoz (cech).

Zalovany pracoval jako vedouci cechu, byl tedy osobné odpovédny za splnéni vyrobniho tikolu cechu i
za plnéni dalSich tkoll z provozu cechu vyplyvajicich. Sedimentac¢ni jimky byly soucasti zarizeni
cechu a odpovédnym za jejich zpusobilost provozu byl tedy zalovany jako vedouci cechu.

To je v souladu i s ustanovenim organizac¢niho radu n. p. S. p., podle kterého vedouci cechu kromeé
jinych povinnosti pecuje o svérené zékladni fondy, dba o rddnou obsluhu a preventivni udrzbu
vyrobniho zarizeni, organizuje provadéni béznych, strednich a generalnich oprav vlastnimi
prostredky, pripadné za pomoci dilen odboru udrzby atd. K vyrobnimu zarizeni, které bez odbéru a
vypousténi vod do verejného vodniho toku by nemohlo plnit své ukoly, pak nepochybné patri i
zarizeni k CiSténi odpadnich vod.

Oba soudy pri svém rozhodovani neprihlizely k témto organiza¢nim vztahtm v zalujicim podniku a za
zéklad svého rozhodnuti vzaly v podstaté vypovédi nékterych zaméstnanct podniku, krajsky soud
pak zejména vypovéd L. H., vyrobniho naméstka a bezprostredniho nadrizeného zalovaného.

Krajsky soud vzal za prokazano, ze v dobé revize provedené vodohospodarskymi organy, tj. ve dnech
23.a 24. 1. 1962, byla jedna ze sedmimetrovych jimek jiz del$i dobu dobu odstavena za Ucelem
Podle ,hlaseni ¢. 2 - odpadni vody ze dne 24.1.1962“ dokonce odchdazela voda do Labe jesté vice
znecCiSténa, nez prichazela z provozu. Dale krajsky soud zjistil, Ze zalovany zadal o vycCiSténi jimky
dopravni oddéleni podniku, podléhajici ekonomickému naméstkovi a provadéni prostrednictvim
vyrobniho nameéstka V. H. Krajsky soud potom ze svédectvi V. H. dovodil, Ze zalovany udélal co mohl,
nebot odvoz nékolikrat urgoval. Podle presvédceni tohoto svédka pripad meéla vyresSit néjaka komise,
kterou vSak blize neoznacil a ani ji tehdy sam nesvolal. Na zakladé této vypovédi krajsky soud vzal za
prokazano, ze zalovany ucinil vSe, co bylo v jeho silach, aby vyciSténi bylo provedeno obvyklym
zplsobem, a Ze o této jeho snaze i o neuspéchu jeho opatreni byli informovani jeho primi
predstaveni. Krajsky soud tedy sdilel plné presvédceni svédka V. H., o némz uvadi, ze jsou mu
nepochybné dobre zndmy povinnosti jeho podrizenych, ze zalovany ucinil vSe, co bylo jeho
povinnosti. Dovodil z toho, ze Skodu nezavinil a neodpovida tudiz za ni podle § 2 odst. 2 zak. ¢.
71/1958 Sh.

Krajsky soud svij zavér o tom, Ze tu neni zavinéni na strané zalovaného, oprel v podstaté o vypovéd
zalovaného, pisemnou zadanky o nasazeni fekalniho vozu a svédeckou vypovéd nadrizeného



zalovaného, V. H. Vychézel tedy predevsim ze subjektivnich udaju zalovaného a tdaju svédka, u
néhoz je treba predpokladat, ze jeho vypovéd je ovlivnéna tim, ze ve svych disledcich by mohla mit
nepriznivy ucinek a pro ného. Krajsky sud nevychézel tedy v tomto sméru z objektivnich skutecnosti,
jako je napln funkce vedouciho cechu podle statutu a organizac¢niho rddu podniku a vypovéd
inspektora B., ktery podrobné rozvedl, jak bylo mozno vycistit jimky i v tomto obdobi za danych
povétrnostnich podminek a béznymi prostredky podniku. Neujasnil si dostatecné napln funkce
vedouciho cechu i skutkovy stav véci a diikazy provedl jenom jednostranné z hlediska subjektivnich
udaju zalovaného a nikoliv z objektivniho hlediska v duchu zasad materidlni pravdy a doSel proto
nakonec k chybnému zavéru, ze zalovany jako vedouci cechu neni odpovédny za stav Cisticiho
zarizeni cechu a zneciStovani vodniho toku. Dovodil, Ze opatreni méli Cinit jeho nadrizeni, nebo
néjaka blize neur¢ena komise. Tento zavér je v rozporu se zasadou jednoho odpovédného vedouciho
organizacni jednotky - stupné rizeni podniku.

Jen po provedeni vSech dukazl, zejména i dukazl z hlediska druhu a rozsahu pracovnich povinnosti
zalovaného jako vedouciho cechu, lze dospét k spolehlivému zavéru, ze zalovany neporusil své
pracovni povinnosti a nezavinil $kodu, kterad zalovanému podniku v dusledku uloZeni pokuty vzesla,
anebo naopak k zavéru, ze zalovany nedbale plnil povinnosti vyplyvajici v tomto sméru z jeho funkce
vedouciho cechu, kdyz nezajistil véas vyc¢isténi sedimentacni nadrze a tim i radnou funkci Cisticiho
zarizeni; v této souvislosti by ovSem musel soud také zhodnotit, zda Zalovany vyvinul usili primérené
zavaznosti véci a zda podani Zadanky, jeji urgence a hlaseni nadrizenému nebyly jen formalnim
opatrenim, jimz zajisténi ukolu nemohlo byt docileno a zda Zalovany nemél snad volit diirazné;jsi
prostredky, aby vyc¢isténi jimky zajistil, zejména durazné urgovat - jak bylo jeho povinnosti -
provedeni vycCiSténi sedimentacni nadrze pouzitim fekélnich vozu a prutahy projednat s odpovédnym
predstavenym dopravniho oddéleni a na reditelské poradé, eventudlné sjednat napravu i v
soucinnosti s odborem vodniho hospodarstvi a energetiky. Za této situace by ovsem musel krajska
soud vzit v uvahu i skuteCnost, Ze pracovnici Zalovaného podniku pred soudem uvedli, Ze v zimé
1960 - 61 nebyly sedimentac¢ni jimky ¢iStény viubec; patrné jen vodohospodarska revize zabrénila
Zalovanému v pokracovani v této praxiiv zimé 1961 - 1962.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze na strané zalovaného neni dano zavinéni na vzniklé
Skodé, aniz tento sviij zavér podlozil Gplné zjisténym skutkovym stavem, porusil zékon v ustanoveni §
1 odst. 2, § 59, § 88 odst. 2 0. s. I. zr. 1950 ve spojeni s § 2 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sh. a § 20 odst. 1
tehdy platného zékona ¢. 51/1955 Sb. ve znéni zak. ¢. 67/1958 Sb. (srov. vyhl. ¢. 68/1958 Sb.).



