Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.12.1964, sp. zn. 2 Cz 118/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.118.1964.1

Cislo: 7/1965

Pravni véta:

Byl-li zlepSovaci navrh organizaci prijat a zlepSovateli vyplacena odména, nemuze se organizace
zésadné domahat na zlep$ovateli vraceni vyplacené odmény, nebo jeji ¢asti z toho duvodu, ze podle
dodatecného zjistény prijaty a vyuzity navrh neni zlepSovacim navrhem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.12.1964

Spisova znacka: 2 Cz 118/64

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ZlepsSovaci navrhy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 35
§ 360

§ 361

§ 362 34/1957 Sbh. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany predlozil zalobci dne 9. 10. 1959 zlepsovaci ndvrh na zptisob $koleni posddek téZkych
stavebnich strojii. Tento ndvrh byl prijat a po propocéteni uspor byla Zalovanému vyplacena odména v
cdstce 6800,- Kcs.

Ndvrhem na zahdjeni rozhodciho rizeni se zZalobce domdhal vrdceni této ¢dstky s odiivodnénim, ze
dodatecnou provérkou zlepsovacich ndvrhi bylo zjisténo, Ze Zalobctuv zlepSovaci ndvrh ve
skutecnosti zlepSovacim ndvrhem neni. Rozhodc¢i orgdn ndvrhu vyhovél a ulozil zalovanému, aby
uvedenou cdstku zalobci vratil.

K ndmitkdm zalovaného projednal véc okresni soud v Berouné, ktery rozsudkem ze dne 12. 12. 1963
C.j. 3 C 120/62-34, doplnény rozsudkem ze dne

14.1.1964 ¢. j. 3 C 120/62-41, ulozil Zalovanému, aby zalobci zaplatil ¢dstku 6800,- K¢s a statu
soudni poplatek 272,- K¢s. Své rozhodnuti odiivodnil okresni soud tak, Ze na podkladé znaleckych



posudkii dospél k zdvéru, ze ndvrh Zalobce nebyl viibec zlepsovacim ndvrhem, zZe proto Zalovany
odménu dostal vyplacenou neprdvem a je proto povinen ji vratit.

Krajsky soud v Praze, ktery véc projednadval k odvolani Zalovaného, rozsudkem, ze dne 10. 3. 1964
sp. zn. 9 Co 99/64 a 100/64 potvrdil rozsudek soudu prvého stupné s odiivodnénim, Ze neslo o
zlepsovaci navrh.

Oba soudy vychdzely ve svych rozhodnutich ze zjisténi, Ze zZalovany zlepsovaci navrh podal, ze
zlepsovaci ndvrh byl odbornou komisi prijat a po vycisleni tuspor byla pak zalovanému vyplacena
odmeéna. Protoze vsak dodatecné bylo zjiSténo, Ze ve skutecnosti neslo o zlepsovaci ndvrh, je
zalovany povinen vyplacenou ¢dstku 6800,- KCs Zalobci vrdtit.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim obou soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Otazku, zda organizace, ktera prijala zlepSovaci navrh a po vycisleni Uspor vyplatila zlepSovateli
odménu, se muze domdahat vraceni odmény z toho divodu, ze dodatec¢né bylo zjiSténo, Ze prijaty
zlepSovaci navrh neni vlastné zlepSovacim navrhem, nelze posuzovat podle obecnych ustanoveni
obcanského zakonika z r. 1950, ani podle obecnych ustanoveni ob¢anského zakonika ¢. 40/1964 Sb.
Vzhledem ke zvlastni povaze vztahu zlepSovatele k organizaci, ktera zlepSovaci navrh predlozil,
nutno tuto otdzku posuzovat jen podle predpist zakona ¢. 34/1957 Sb. a vl. nar. ¢. 45/1957 Sh.

Se zretelem k ustanoveni § § 8 az 16 vl. nar. ¢. 45/57 Sb., které upravuji rizeni o zlepSovacim
navrzich, nelze totiz zlepSovaci navrh posoudit jako nabidku a jeho prijeti organizaci jako prijeti
nabidky podle obecnych ustanoveni ob¢anského zékonika. Tato ustanoveni upravuji zptsob a formu
podani zlep$ovacich navrha ( § 8) a stanovi, u koho ma byt zlepSovaci navrh podan ( § 9), upravuji
povinnosti organizace, ktera poklada podany navrh za nejasny nebo netplny ( § 11), upravuji
podrobné postup organizace pri zkoumani ucelnosti a prospésnosti zlepSovaciho navrhu ( § 12 a 13),
zpusob a formu dohody organizace se zlepSovatelem o vyuziti zlepSovaciho navrhu ( § 14 a 15) a téz
prava zlepSovatele v pripadé, ze organizace zlepSovaci navrh odmitla zavést ( § 16). Ustanoveni § 16
vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. nasvédcuje tomu, ze zakonodarce chtél u zlepSovacich navrhu zavést obdobné
rizeni, jaké probihd podle ustanoveni vl. nar. ¢. 43/1957 Sb., pricemz funkci, kterou vykonava u
vyndlezcti Urad pro vynalezy, svéfil u zlepSovacich navrhl organizaci, u které byl zlep$ovaci navrh
podan.

Nutno pro prijeti nebo odmitnuti zlepSovaciho navrhu organizaci pokladat za rozhodnuti této
organizace, k némuz doslo po provedeném rizeni o zlepSovacim navrhu, jak je také nadepsan oddil
treti vl. nar. ¢. 45/1957 Sh. Vedeni organizace je proto povinno podle § 12 cit. vl. nar. podrobit
zlepsovaci navrh Setreni, v némz ma byt zjiSténa prospésnost podaného zlepsovaciho navrhu.

.....

mysSlenky (nédpady) maji byt vyuzity ku prospéchu spolecnosti. Pocitd se s tcasti i takovych
pracovnikil, kteri pro nedostatek vzdélani, vyjadrovacich schopnosti atd. nejsou schopni podat navrh
pisemné, resp. vyjadrit presné svoji myslenku. To vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957
Sb., které ukladaji organizaci, aby zlepSovateli poskytla pomoc sepsanim zlepsovaciho navrhu.

U zlep$ovacich navrhll nutno pocitat s tim, ze zlepSovatel pripadné viubec neni schopen objektivné
posoudit dosah svého zlepSovaciho navrhu, nemuze pripadné ani posoudit, zda jde skute¢né o novou
mys$lenku a jaky prospéch jeho zlepSovaci ndavrh muze prinést. Proto je povinnosti vedouciho
pracovnika organizace, u které byl zlepSovaci navrh podan, aby zajistil odborné posouzeni



zlepSovaciho navrhu odbornymi pracovniky. pri tomto posuzovani jsou vedouci organizace nebo jim
povéreni odborni pracovnici povinni zvazit vyznam a prospésnost zlepSovaciho navrhu po strance
technické i ekonomickeé ( § 36 zak. ¢. 34/1957 Sh.).

Z uvedeného vyplyva, ze zlepSovateli jde o to, svym navrhem upozornit na moznost zlepsSeni
provadéni urcité prace nebo urcitého postupu. Je pak véci vedeni organizace, u které zlepSovaci
navrh byl podan, aby posoudila, zda jsou podminky pro prijeti tohoto zlepSovaciho navrhu, nebo aby
navrh odmitla. Jestlize organizace po provedeném Setreni a vyuziti zlepSovaciho navrhu dodatecné
dospéje k nazoru, ze zlepSovaci navrh vlastné neni zlepSovacim navrhem a Ze nemél byt prijat, pak to
nemuze mit vliv na prava zlepSovatele, ktera mu vzesla prijetim a vyuzitim jeho navrhu.

Bylo by vaznou prekazkou zlepSovatelského hnuti a vyvolavalo by nezadouci pravni jistotu, kdyby
organizace mohla dodatecné zménit své rozhodnuti o prijeti zlepSovatelského navrhu a kdyby se
mohla dozadovat vraceni vyplacené odmény s odivodnénim, Ze se pri prijeti zlepSovatelského navrhu
zmylila a Ze navrh prijat nyt nemél. Prakticky by zadny zlepSovatel nemél zaruku, ze nebude nucen
prijatou odménu vracet, tfreba jen proto, ze organizace sviij nazor zménila.

Tomuto zavéru svédc¢i ustanoveni § 41 zak. ¢. 34/1957 Sb., které stanovi povinnost navrhovatele
vratit vyplacenou odménu jen v tom pripadé, kdyz védél, ze vyuziti zlepSovaciho ndvrhu brani pravo
z patentu nékoho jiného.

Jestlize tedy v souzené véci zlepSovaci navrh zalovaného byl zalujici organizaci prijat a zalovanému
vyplacena odména v zazalované vysi, nemuze se zalobce nyni na Zalovaném jako na zlepS$ovateli
domahat vraceni vyplacené odmény, nebo jeji Casti - jen na zdkladé dodatecného zjisténi, zZe prijaty a
vyuzity navrh zalovaného neni zlepSovacim navrhem, kdyz Zzalobce ani netvrdi a ani jinak nebylo
béhem rizeni zjiSténo, ze pri podavani zlepSovaciho navrhu jednal zalovany Istivé a se zamérem uvést
Zalobce v omyl.

Néahrady skody, kterou organizace utrpéla vyplacenim odmény za navrh, ktery ve skutecnosti neni
zlepSovacim navrhem, muze se ovSem organizace domahat na tom, kdo imyslné nebo z nedbalosti
nepresetril radné, zda jsou dany podminky k prijeti zlepSovaciho navrhu.

Kdyz oba soudy vychézely z odliSného ndzoru, porusily svymi rozhodnutimi zdkon v § 41 zak. ¢.
34/1957 Sb. a § § 35 a 360 az § 362 0. z. zr. 1950.



