Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.12.1964, sp. zn. Tzv 49/64,
ECLI:CZ:NS:1964:TZV.49.1964.1

Cislo: 13/1965
Pravni veta:

I. K vykladu znaku poruSeni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 137 odst. 1 tr.
zak.

I1. Soud druhého stupné pri rozhodovani o stiznosti je povinen prezkoumat napadené usneseni ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. I. celé $ifi a nemuze se omezit jenom na namitky uplatnéné stéZovatelem.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.12.1964

Spisova znacka: Tzv 49/64

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozhodnuti o stiznosti, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 137 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzaloba vojenského obvodového soudu prokurdtora kladla obvinénému S. za vinu, Ze jako fidié
vojenského osobniho auta zn. Moskvic¢ - 407 pri sluzebni jizdé z Breclavi do Znojma asi 500 m od
obce Brezi vjel do neprehledné levotocivé zatdcky rychlosti vice nez 70 km za hodinu, v dusledku
¢ehoz zadni kola vozu dostala smyk, ve kterém vozidlo narazilo do zdbradli blizkého mustku a
prevrdtilo se na levy bok. Obvinény S. utrpél jen nepatrné zranéni. Na vozidle vznikla $koda ve vysi
22 078,- Kcs.

Uvedené jedndni vojensky obvodovy prokurdtor hodnotil jako trestny cin poskozovani majetku v v
socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zdk.

Vojensky obvodovy soud svym usnesenim ze dne 17. 9. 1964 sp. zn. 1 T 173/64 vratil obzalobu
vojenskému obvodovému prokurdtorovi k doSetreni a objasnéni véci.

Vyssi vojensky soud na zdkladé stiznosti prokurdtora uvedené usneseni zrusil a ulozil soudu prvniho
stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



V diivodech rozhodnuti vyssi vojensky soud uvedl, Ze soud prvniho stupné nesprdvné hodnotil situaci,
za niz k havdrii vozidla, fizeného obvinénym S., doslo. Mél sprdvné vychdzet z vypovédi obvinéného,
ktery doznal, Ze pricinou havdrie byla neprimérend rychlost vozidla a dadle ze znaleckého posudku,
podle neéhoz byla zjistéend rychlost vozidla 70 - 80 km za hodinu v konkrétni situaci zjevne
neprimérend a byla pric¢inou havdrie. Ridi¢ nemél dostatecny prehled o situaci na silnici, nebot
vyjizdel do kopce a nevedél, zda se mu za vrcholem stoupdni nevyskytne néjaka prekdzka (na priklad
zatdcka). Vyssi vojensky soud proto dospél k zdavéru, Ze obvinény jel riskantné, neprizptsobil jizdu
dané situaci a tim porusil dilezitou povinnost, uloZzenou mu podle zdkona ve smyslu § 137 odst. 1 tr.
zdk. Vzhledem k tomu, Ze pri havdrie vznikla na vozidle skoda ve vysi 22 078,- K¢s, je splnén i dalsi
pozZadavek § 137 odst. 1 tr. zdk. DalSiho dosetreni neni podle ndzoru vyssiho vojenského soudu treba,
nebot vsechny podstatné okolnosti byly dostatecné objasnény, a bylo proto treba obzalobu prijmout.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu toto rozhodnuti
vyssiho vojenského soudu zrusil a vratil vec témuz soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. vyplyva, Ze soud je povinen v trestnim rizeni postupovat tak, aby byl
zjistén skutecny stav véci, z néhoz bude pri svém rozhodovani v meritu véci vychazet. Proto ve stadiu
predbézného projednéni obzaloby musi disledné zkoumat, zda je véc dostatecné objasnéna za vSech
hledisek, ktera potrebuje pro svoje rozhodnuti. Soud prvniho stupné, ridé se uvedenou zasadou,
dospél pri predbé’ném projednavani obzaloby k z&véru, Ze véc obvinéného S. neni dostate¢né
objasnéna. Tento zaveér je spravny a Nejvyssi soud se s nim ztotoznuje.

Nejvyssi soud zjistil, ze ve spise chybi podklady pro zavér, ze obvinény porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zédkona, pripadné Ze jednal zpusobem svédc¢icim o neodpovédnym postoji k
majetku v socialistickém vlastnictvi. Na prvni z téchto dvou zakladnich znaka § 137 odst. 1 tr. zak.
nelze usuzovat pouze ze zjiSténé rychlosti, zvlasté kdyz tato rychlost neprekrocila maximalni hranici
stanovenou dopravnimi predpisy. Vyssi vojensky soud ve svém rozhodnuti v podstaté buduje svij
zaveér o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 137 odst. 1 tr. zék. na rychlosti jizdy, aniz zkouma
subjektivni stranku trestného Cinu. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze ,poruseni dilezité
jednéni, nez je pouhé bézné poruseni zdkonem stanovenych povinnosti bez zretele ke konkrétnimu
pripadu. V tomto ohledu je zjiSténi, jaky byl subjektivni pristup obvinéného k plnéni konkrétnich
povinnosti stanovenych v § 4 odst. 3 a § 20 odst. 1 vyhl. MV ¢. 141/60 Sb., velmi dualezité. V
pripravném rizeni vSak nebyly objasnény vSechny okolnosti potrebné pro posouzeni této otazky.
Zejména nebylo provéreno, zda obzalovany mél vzhledem k uddvanému stoupani vozovky dostateény
rozhled a zda za dané situace byla jeho jizda riskantni a nebezpecCna. Znalecky posudek, ktery je
soucasti dukazt, je velmi kusy a nedava na tyto otazky dostatecnou odpovéd. Kromeé toho neni z néj
patrno, zda byl vypracovan na zékladé znalosti konkrétni situace. Proto nelze z téchto poznatka
vychazet. Soud prvniho stupné spravné vystihl uvedené nedostatky vySetrovani a pravem pozadoval
jejich odstranéni, i kdyz pri tom nebyl zcela dasledny a neuvedl jasné a konkrétné, ve kterych
smérech a jakym zpusobem mé byt véc doSetfena. Pochybeni vy$$iho vojenského soudu spociva také
v tom, ze pri rozhodovani o stiznosti prokuratora se omezil pouze na zkoumani spravnosti zavéru
soudu prvniho stupné, obsazenych v napadeném usnesenim a nezkoumal divodnost vraceni obzaloby
v celé §iri, jak bylo jeho povinnosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. t. Vysledky vySetrovani ukazuji, ze v
zdjmu nalezitého objasnéni véci bylo nezbytné provést ohledani spojené s vySetrovacim pokusem na
misté samém za Ucasti znalct z oboru silni¢ni dopravy a doplnit dikaznim materidlem novym
znaleckym posudkem vypracovanym na podkladé vysledkt uvedenych diikaznich prostredki. Kromé
toho bylo treba opatrit novy situacni nacrtek, nebot z toho, ktery je zalozen ve spise, neni mozno
ucCinit si nalezitou predstavu o charakteru silnice, jejim stoupdni, popr. klesani a pod., a to i pred
zatackou.



V tomto sméru je nutno pokladat i porizenou fotodokumentaci za nedostate¢nou. Nejvyssi soud dale
povazuje za nutné zjistit zda jde o zatacku tak nebezpecCnou, ze vyzaduje oznaceni prislusnou
dopravni znackou a zda tvrzeni obvinéného o opa¢ném klopeni zatdcky odpovida pravde.

Teprve po opatreni uvedenych podkladi bude moci soud odpovédné posoudit otazku, zda jsou
naplnény v jednani obvinéného vSechny zdkonné znaky § 137 odst. 1 tr. zak. a zda toto jednani ma
byt vzhledem ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost projednano pred soudem. Pri tom nebude
mozno prejit bez povSimnuti okolnost, Ze v blizkosti mista nehody nebyla umisténa zadna dopravni
znacka, jak bylo dodatecné zjiSténo prokuratorem. Se stanoviskem vyssiho vojenského soudu, které
vyjadruje opacny nazor, nelze souhlasit. Podstata véci totiz nespociva v tom, zda obvinény mél Ci
nemeél zachovat potrebnou opatrnost bez ohledu na upozornéni ddvané dopravni znackou, nybrz v
tom, zda v daném pripadé si plné uvédomoval (pripadné mohl uvédomit - pozn. presidia NS)
nebezpeci havarie a poskozeni vozidla a zda presto jel neprimérenou rychlosti. Pro posouzeni této
otazky ve vztahu ke znaku ,poruseni dulezité povinnosti“ ma proto existence dopravni znacky pred
mistem nehody dulezity vyznam, ktery nelze podcenovat.



