Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.07.1964, sp. zn. Tzv 23/64,
ECLI:CZ:NS:1964:T7ZV.23.1964.1

Cislo: 7/1965

Pravni véta: Spachanie trestného ¢inu podla § 223, § 224 a § 137 tr. zak. v stvislosti s dopravnou
nehodou predpoklada, aby poruSenie dopravného predpisu zo strany pachatela bolo v pricinne;j
suvislosti s havariou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.07.1964
Spisova znacka: Tzv 23/64

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Pri¢inna souvislost

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 137 odst. 1
§ 223
§ 224

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy sud uznal voj. Z. vinnym trestnym c¢inom ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1,
2 tr. zdk. a poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1 tr. zdk., pretoZe
dna 6. 1. 1963 asi v 16,10 hod. v Prahe ako riadic osobného automobilu zn. T-600 predbiehal
nedovolenou rychlostou iné vozidlo, hoci nemal ndlezity rozhlad, bola zld viditelnost a na vozovke sa
tvorila namraza. V désledku toho dostalo vozidlo Smyk, ktory sa obvinenému nepodarilo vyrovnat,
vozidlo sa dostalo do protismeru, kde narazilo na protijediici automobil zn. Wartburg. Riadic tohto
vozidla a jeho manzelka utrpeli pritom tazku ujmu na zdravi; na vojenskom vozidle bola spésobend
skoda asi 10 000,- K¢s.

Za to bol obvinenému ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skusebny cas dvoch rokov, zdroven bol vysloveny trest zdkazu riadenia
motorovych vozidiel na dva roky.

Odvolanie vojenského obvodového prokurdtora do vyroku o podmienecnom odklade vykonu trestu
odnatia slobody zamietol vyssi vojensky sud; pritom pokial ide o vyrok o vine, nezistil pochybenie.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedou Najvyssieho sudu zrusil
rozhodnutie vyssieho vojenského sudu a zdroven i rozsudku vojenského obvodového studu a vratil vec



vojenskému obvodovému prokurdtorovi k doSetreniu.
Z odovodnenia:

Predseda NajvysSieho sudu vytykd, ze citovanym rozhodnutim vysSieho vojenského sidu bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5 tr. por., § 224 odst. 1, 2 a § 137 odst. 1 tr. zak.

Najvyssi sud preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré
mu predchédzalo a zistil, ze staznost je dévodna.

Podla § 2 odst. 5 tr. por. su organy ¢inné v trestnom konani povinné objasnovat s rovnakou
starostlivostou okolnosti svedciace proti obvinenému i okolnosti svedciace v jeho prospech.

Vojensky obvodovy sud ani odvolaci sud sa vSak tymito zasadami neriadili, pretoze k zaveru o vine
v0j. Z. dosli na zéklade nedplného dokazového materialu a nedostatocného skutkového zistenia.

Sud I. stupna dovodil zavinenie voj. Z. z vypovede voj. K., Ze v okamihu, kedy obvineny predbiehal
vozidlo ZUK, naraz zazrel na vzdialenost 3 - 4 metre, chodca, ktory prave prechédzal vozovku z
pravej strany na lavd. V obave, aby tento nebol zrazeny, instinktivne siahol na volant. Na zdklade
toho dosiel sud k z&veru, Ze obvineny predbiehal riskantnym zpdsobom vozidlo ZUK a tym vytvoril
havarijnu situdciu predtym, nez mu voj. K. zasiahol do riadenia. Preto nesie plnt zodpovednost za
havériu a jej nasledky.

Z dokazného materidlu je zrejmé, ze obvineny od pociatku vySetrovania a i v priebehu konania pred
sudom sa hadjil tym, Ze pri¢inou havarie bol neodévodneny zasah voj. K. do riadenia. V dosledku
tohoto dostalo vozidlo Smyk, ktory obvineny nestacil vyrovnat. Chodcovi, ktorého predtym videl, sa
totiz nemohol vyhnut, pretoze tento bol v kritickej dobe uz mimo dosahu vozidla, takze keby bol
pokracoval v priamom smere, bol by ho bezpecne obisiel.

Tato obhajoba obvineného nebola prevedenym dokazovanim vyvratenda. Ani sdid I. stupna, ani
odvolaci sud sa nou nalezite nezaoberali, hoci voj. K. obhajobu obvineného, ze mu zasiahol do
riadenia, potvrdil. Preverenie obhajoby obvineného by v danom pripade bolo tym nutnejsie, ze v
pripade jej pravdivosti, by nebolo mozne dovodit jeho trestni zodpovednost. V tomto pripade by totiz
medzi vznikom havarie a porusenim dopravného predpisu zo strany obvineného nebola dana pricinna
suvislost, t. j. nebolo by tu zavinenia vo zmysle § 5 tr. zak.

Za danej situécie bolo pre postudenie zavinenia kli¢ovou otazkou, ¢i obvineny pri predbiehani vozidla
ZUK v désledku porudenia dopravného predpisu skutoéne vytvoril situdciu, Ze hrozilo nebezpedie
zrazenia neznameho chodca. V tomto smere spociva podstata pochybenia obidvoch stdov v tom, ze
zaver o vine voj. Z. urobili bez dostato¢nych podkladov a bez nalezitého objasnenia dopravnej
situdcie tesne pred nehodou. O tom svedci to, ze hoci Slo z hladiska zavinenia o zlozitu vec, ktora si
vyzadovala podrobné objasnenie dopravnej situédcie, rozhodli o veci bez riadnej dokumentécie. Z toho
hladiska je zavaznym nedostatkom, ze sud nemal k dispozicii riadny nacrtok o dopravne;j situdcii, za
ktorej doslo k havarii, dalej Ze tato situacia nebola vyhodnotend za pomoci znalca z oboru
automobilizmu, najma pokial ide o tvrdenie voj. K. To bolo tym nutnejSie, ze voj. K. nie riadiCom,
preto nemozno vylucit, Ze dopravnu situaciu nespravne odhadol. Konecne je nedostatkom, ze sud I.
stupna na hlavnom pojednavani okrem voj. K. nevypocul osobne aj ostatnych ocitych svedkov havarie
a spokojil sa len s ich vysluchmi u vySetrovacich organov.

Pokial sud I. stupna a odvolaci std v suvislosti se zavinenim voj. Z. poukazuji na neprimeranu
rychlost, ktori obvineny predbiehal vozidlo ZUK bezpochyby porusil dopravny predpis. Této
skutocnost vSak v danom pripade sama o sebe vzhladom na zadsah inej osoby do riadenia,
nepostacuje pre zaver, ze voj. Z. v zmysle § 5 tr. zak. ma vinu na havarii.



VSetky uvadzané okolnosti mali viest sud I. stupna k tomu, aby uz pri predbeznom prejednavani
obzaloby vratil vec prokuratorovi k doSetreniu tak, aby bolo mozné o veci spravne a spravodlivo
rozhodnut.

Ak sud II. stupna, ktory rozhodoval o odvolaniu prokuratora, v ramci svojej preskimnej povinnosti
podla § 254 tr. por. uvedené pochybenie sudu I. stupia nenapravil, porusil zdkon v shora uvedenych
ustanoveniach.



