Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 20/1965

Pravni véta: K trestu zdkazu ¢innosti podle §§ 49 odst. 1 a 50 odst. 1 tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.04.1965

Spisova znacka: Tzv 2/65

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 49 odst. 1
§ 50 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Pravomocnym rozsudkem vojenského obvodového soudu byl diist. VB S. uzndn vinnym:

1. opilstvim podle § 201 tr. zdk., protoze pozival alkoholické ndpoje a poté ridil osobni automobil z
Hamru do Osecné;

2. ublizenim na zdravi podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdk., protoze za tychz okolnosti rizeni automobilu v
mirné levotocivé zatdcce nezvladl, najel na silni¢ni patniky na pravé strané silnice, vozidlo se
prevrdtilo ze strané a spolujezdec R. pri tom utrpél zlomeninu dvou Zeber a byl v disledku toho 9
dniti prdce neschopen.

Za to byl obvinénému podle § 223 odst. 2 a 35 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody v trvdni 5
mésict podminéné na zkusebni dobu 1 roku a podle § 49 odst. 1 tr. zdk. byl u ného vysloven zdkaz
rizeni motorovych vozidel s vyjimkou sluzebnich motocyklil na dobu 1 roku.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zrusil citovany
rozsudek ve vyroku o trestu zakazu rizeni motorovych vozidel a podle § 49 odst. 1 tr. zdk. vyslovil u
obvinéného zdkaz rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roki.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona, podana predsedou Nejvyssiho soudu, napada citovany rozsudek ve
vyroku o zakazu rizeni motorovych vozidel. Poukazuje na to, Ze neni v souladu s ustanovenim § 49



odst. 1 tr. zak., resp. § 50 odst. 1 tr. zak., bylo-li ze zdkazu rizeni motorovych vozidel vylouceno rizeni
sluzebnich motocyklll, coz neodpovida ani vychovnému ucelu trestu, a Ze stanoveni tohoto zékazu jen
na dobu 1 roku nevystihuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, ulozil soud 1. stupné obvinénému vedle trestu odnéti svobody
téz trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, pricemz z tohoto zdkazu vyloucil rizeni
sluzebnich motocyklu. Takto formulovany zékaz rizeni motorovych vozidel nelze povazovat za
zdkonny. Ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak. spoc¢iva zdkaz ¢innosti v tom, Ze se odsouzenému
po dobu vykonu tohoto trestu mimo jiné zakazuje vykon takové Cinnosti, ke které je treba zvlastniho
povoleni. V daném pripadé je takovym povolenim ridi¢ské opravnéni. Jednotlivé skupiny takovychto
opravnéni a jejich rozsah stanovi § 2 vyhl. MV ¢is. 87/64 Sb. o ridi¢skych prukazech. Zminéné
ustanoveni vyhl. 87/64 Sb. nec¢ini ovSem rozdilu mezi opravnénim ridit soukroma anebo sluzebni
vozidla. Proto vysloveny zdkaz rizeni motorovych vozidel musi mit za nasledek ztratu takového
opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel jako celku a neni tedy mozno, aby vyrok soudu byl
omezovan jen na vozidla v osobnim vlastnictvi.

Vedle toho, co bylo pravé uvedeno, byl by takto ulozeny trest zdkazu rizeni motorovych vozidel v
rozporu s vychovnym ucelem trestu, jak to ma na mysli ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. V daném
pripadé trestnd cinnost byla ovlivnéna védomym pozitim alkoholu, ackoli obvinény jako ridi¢ a
zejména téz jako prislusnik VB znal absolutni zdkaz pozivani alkoholu ridicem pred jizdou a béhem
jizdy a védél o skodlivych nésledcich, které maji vzapéti dopravni nehody zavinéné podnapilymi
ridici. Presto vSak védom si své unavy po probdélé noci, alkohol pozival a poté ridil automobil, s nimz
pozdéji havaroval a zpusobil svému spolujezdci v rozsudku zjisténa zranéni. Toto zavazné poruseni
zdkladnich ridi¢skych povinnosti stanovenych vyhl. MV ¢is. 141/60 Sb. svédc¢i o znacné
neodpovédnosti obvinéného a o tom, Ze zfejmé podcenuje dodrzovani predpist cit. vyhlasky. Proto je
zapotrebi ulozenym trestem zdkazu rizeni motorovych vozidel privést obvinéného k ridicské
odpovédnosti a k duslednému dodrzovani predpisu upravujicich silni¢ni provoz. Tento cil ovSem, jak
uz bylo shora uvedeno, nemize splnit vyrok o zakazu rizeni motorovych vozidel, jak jej vyslovil soud
1. stupné, nebot jde o formalni vyrok ponechdavajici obvinénému moznost provozovat i nadale
¢innost, v souvislosti s niz bylo spachéano trestné jednani, i kdyby Slo jen o rizeni sluzebnich
motocyklu.

Vyrok o zédkazu rizeni motorovych vozidel nelze povazovat za spravny ani co se tyce délky doby, na
niz byl zékaz vysloven, nebot neodpovida hlediskiim § 31 odst. 1 tr. zak. Stanovenim zékazu rizeni
motorovych vozidel jen na minimalni dobu, predpokladanou ustanovenim § 49 odst. 1 tr. zék., soud 1.
stupné rozhodné nedal, s prihlédnutim k vysi a podminénosti trestu odnéti svobody, nalezity vyraz
skutecCnosti, ze obvinény jako prislusnik VB pozitim alkoholu za danych podminek védomé, hrubym
zpusobem porusil ustanoveni § 4 odst. 2 vyhl. 141/60 Sb. a vyvolal fizeni auta v podnapilosti situaci,
ktera s ohledem na to, Ze v krvi obvinéného bylo po vice nez jedné hodiné po nehodé zjiSténo 1,3
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promile alkoholu, mohla vést k daleko téz$im nasledkam, nez jaké vznikly.

Ze vSech uvedenych duvodi Nejvys$si soud v zajmu odstranéni nezdkonného vyroku napadeného
rozsudku zrusil vyrok podle § 49 odst. 1 tr. zak. o trestu zékazu rizeni motorovych vozidel a ulozil
tento trest bez jakékoliv vyjimky. Jeho vykon stanovil Nejvyssi soud na dobu 2 let, kterou povazuje za
potrebnou k dosazeni prevychovy obvinéného v ukdznéného a odpovédného ridice, pricemz prihlizel
k jinak kladnému hodnoceni obvinéného z jeho ob¢anského Zivota i pokud jde o jeho pristup k plnéni
sluzebnich povinnosti.



