Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1964, sp. zn. Tz 69/64,
ECLI:CZ:NS:1964:TZ2.69.1964.1

Cislo: 2/1965

Pravni véta: Trestnost ¢inli uvedenych v ustanoveni § 66 tr. zak. zanika jen tehdy, jestlize pachatel
dobrovolné ucini opatreni uvedena pod pism. a) nebo b) cit. zdkonného ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1964
Spisova znacka: Tz 69/64

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Uc¢inna litost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 66

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze dne 22. 8. 1963 ¢. j. 10 T 101/63-36 byl obzalovany J. K.
uzndn vinnym trestnym cinem zkrdceni dané podle § 148/1 tr. zdk. a odsouzen podle téhoz
zakonného ustanoveni k trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku, pricemz podle § § 58, 59 tr.
zdk. byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokii a podle § § 53,
54 tr. zdk. byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 5000,- Kcs.

Proti rozsudku okresniho soudu v Ostrave podal obzalovany odvoldni a krajsky soud ve verejném
zasedani dne 31. 3. 1964 pod sp. zn. 3 To 596/63 rozsudek okresniho soudu zrusil z divodi § 258
pism. d) tr. . a obZalovaného K. podle § 226 pism. e) tr. . zprostil obzaloby pro trestny ¢in zkrdceni
dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek krajského soudu a prikdzal krajskému
soudu v Ostrave, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle obZaloby okresniho prokuratora spocivala trestna Cinnost obzalovaného K. v tom, Ze od
pocatku roku 1957 az do konce roku 1962 bez opravnéni provadél povoznictvi. Nepodal také radné
pridani dani z této zivnostenské ¢innosti a tak za tuto dobu zkratil na dani zivnostenské, dani z
prijmu a dani zemédélské o celkovou ¢astku 8059,40 Kés. Okresni soud v Ostravé prevzal znéni
obzaloby v celém rozsahu do svého rozsudku.



Krajsky soud v Ostravé z podnétu odvolani obzalovaného zrusil rozsudek okresniho soudu a obzaloby
jej zprostil. Zprostujici vyrok krajského soudu je vybudovan na zjiSténi, ze obzalovany K. pri
verejném zasedani dne 31. 3. 1964 predlozil stvrzenku obvodniho narodniho vyboru o zaplaceni
dluzné céastky 6087,- K¢s, kterou uhradil dne 31. 3. 1964. To povazoval krajsky soud za ucinnou litost
ve smyslu § 66 pism. a) tr. zak., nebot mél za to, Ze obzalovany napravil Skodlivy nasledek trestného
¢inu zkraceni dané podle § 148/1 tr. zak. Tim dle nazoru krajského soudu trestnost ¢inu zanikla a
obzalovany byl proto zprostén podle § 226 pism. e) tr. I.

Rozhodnutim krajského soudu, kterym byl obZalovany zprostén obZaloby pro trestny Cin zkraceni
dané podle § 148/1 tr. zak., z duvodu Gc¢inné litosti podle § 66 pism. a) tr. zék., byl porusen zakon.
Trestnost ¢int, uvedenych v § 66 tr. zak. zanika z duvodu Gcinné litosti v pripadé uvedeném v § 66
pism. a) tr. zak., jestlize pachatel Skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil nebo napravil dobrovolné.

Zakonna podminka dobrovolnosti znamend, ze pachatel takto jedna z vlastniho rozhodnuti jesté pred
tim, néz jeho trestny Cin byl objeven nebo oznamen.

Neni proto projevem ucinné litosti, jestlize pachatel Skodlivy néasledek trestného ¢inu zamezil nebo
napravil teprve pod tlakem zahdjeného trestniho stihdni. Tim méné to plati v pripadé obzalovaného,
ktery dané zaplatil teprve v prubéhu odvolaciho fizeni. Timto vykladem ustanoveni § 66 pism. a) tr.
zak. porusil krajsky soud zadkon v tomto ustanoveni.



