Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.02.1965, sp. zn. Tz 2/65,
ECLI:CZ:NS:1965:TZ2.2.1965.1

Cislo: 17/1965

Pravni véta: Ke zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.), k postupu pri
vySetrovani (§ 167 odst. 1 tr. I.), k provadéni diikazu pri hlavnim liceni (§ 211 odst. 2 pism. b) tr. ) a
k podkladiim pro rozhodnuti soudu (§ 220 odst. 3 tr. I.) ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi podle §
201 tr. zak. v doprave.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 05.02.1965
Spisova znacka: Tz 2/65

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Dokazovani, Doprava, Opilstvi, Podklad pro rozhodnuti, VySetrovani, Zjisténi
skutecného stavu véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 201 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
§ 167 odst. 1

§ 2 odst. 6

§ 211 odst. 2

§ 220 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. prosince 1963 sp. zn. 2 T 37/63 byl obvinény
F. H. uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody
na 6 mésict a dalsim trestim.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a okresnimu
prokurdtorovi v Domazlicich prikdzal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. prosince 1963 €. j. 2 T 37/63-24 byl obvinény
F. H. uznéan vinnym trestnym cCinem opilstvi podle § 201 tr. zak., ktery spachal tim, ze dne 9. 9. 1963
v Klenéi pod Cerchovem ridil motocykl Jawa 350, kdyZ pred tim v hostinci vypil 4 dvanéctistupfiové
piva a 2 osmistupfiového piva. Podle § 201 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v
trvéni Sesti mésicu a dalsi tresty.



Obvinény se v pripravném rizeni i pri hlavnim liceni hajil tim, Ze pred jizdou na motocyklu v hostinci
,U Psutk“ v Klen¢i pod Cerchovem vypil pouze 2 osmistupfiovéa piva, jejichZ pozitim nebyla
ovlivnéna jeho schopnost k rizeni motocyklu, kdyz dalsi piva - dvanactistupfiova - pozil az poté, kdyz
do hostince prisel podruhé po zasahu prislusnika VB, tedy jiz v dobé, kdy jizdu na motocyklu ukoncil.
Tuto obhajobu pokladal soud za vyvracenou vypovédi svédka ]J. P. v pripravném rizeni, podle niz
obvinény vSechna piva vypil jesté pred jizdou. Skutecnost, ze tento svédek svou vypoved pri hlavnim
liceni podstatné zmeénil a vypovidal ve shodé s tvrzenim obvinéného, hodnotil soud tak, ze pozdé;jsi
vypovéd je nevérohodnd. V tomto sméru vyslovil své presvédceni, ze svédek J. P. byl obvinén, nebot
jeho pozdéjsi vypovéd je v rozporu s vypovédi okrskového zmocnénce, ktery ne obvinéném v kritické
dobé pozoroval podnapilost.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez predchazelo a shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je diivodna.

Mnozstvi pozitého alkoholu je objektivné zjiStovano krevni zkouskou - tzv. Widmarkovou metodou -,
zatimco zkousky pomoci ,Hargerova pristroje” nebo ,detekéni trubickou” slouzi jen k vyhledavani
osob podezrelych z ovlivnéni alkoholem, nebot neumoznuji presnéjsi urceni mnozstvi pozitého
alkoholu. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé po positivnim vysledku zkousky pomoci ,detekcéni
trubicky” nedoslo k provedeni krevni zkousky, mélo zna¢ny vyznam peclivé a odpovédné zjiSténi,
jaké mnozstvi alkoholickych ndpoju a jakého druhu obvinény pozil pred jizdou na motocyklu. Podle
obhajoby obvinéného by pozité mnozstvi alkoholu nedosahovalo ani 0,5 promile, zatimco podle
zalobniho tvrzeni, vychazejiciho z pivodni vypovédi svédka J. P. by se jiz blizilo hodnoté 2,0 promile,
tedy hodnoté odpovidajici hranici mezi stredni a tézkou opilosti, pri niz je intenzita ovlivnéni
alkoholem podle predpokladu ustanoveni § 201 tr. zak. zcela nesporna.
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izeni a zalozil na ni jako na diikazu své zavéry o skutkovych zjisténich, nemize sama o sobé byt
hodnocena jako nespravny postup soudu. Bylo vSak treba, aby tato vypovéd jako dikazni materiél z
pripravného rizeni byla pri hlavnim liceni prectena ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 3 tr. ., jehoz
ucelem je zajisténi zaruky soucéinnosti stran a jejich kontroly pri vytvareni podkladu pro rozhodnuti.
Precteni této vypovédi bylo v daném pripadé nezbytné nutné i vzhledem k ustanoveni § 211 odst. 2
pism. b) tr. I., podle néhoz je takovy postup soudu prikazovan tehdy, kdyz se svédek v podstatnych
bodech odchyluje od své drivéjsi vypovédi.

Na rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi pak mél byt svédek upozornén a dotdzan na jejich pricinu,
nebot bez takového postupu nelze s jistotou vyloucit, ze by vyjadreni svédka, zejména dalSimi tdaji
smérujicimi k upresnéni vypovédi, mohly byt jeji rozpory a nejasnosti odstranény nebo aspon
vysvétleny. Takovyto postup ulozeny ustanovenim § 101 odst. 3 tr. I'. véta prva vSak soud zcela
opominul a omezil se jen na strucnou protokolaci zménéné vypovédi, takze nelze vyloucit, ze pozdéjsi
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vratil a pokracoval v dalSim piti.

Soud déle prehlédl tu skutecnost, ze svédek J. P. byl vySetrovatelem vyslechnut dne 19. 9. 1963, tedy
jesté pred zahdjenim vySetrovani, k némuz doslo az dne 2. 10. 1963. Podle § 167 odst. 1 tr. . nemusi
byt takové tkony opakovany tehdy, jestlize byly provedeny zptisobem odpovidajicim trestnimu radu;
jde-li vSak o vypovédi, nemusi byt po zahajeni vySetrovani opakovany jen tehdy, pokud se tykaji
skuteCnosti méné zavazné nebo skutecnosti sice zavazné, kterd vsak je dostatecné prokazana nebo
vyloucena jinymi dikazy. Zadna z uvedenych podminek viak v daném pripadé nebyla splnéna,
ponévadz svédek J. P. byl jedinym svédkem vypovidajicim o mnozstvi a dobé obvinénym pozitych
alkoholickych napoju, tedy o skutecnostech, které maji zasadni vyznam pro spravné rozhodnuti v



této véci. Z toho plyne, Ze jiz obzaloba se opirala o vypovéd, kterd nebyla dikazem provedenym v
souladu s procesnimi predpisy, pricemz tato skutecnost je$té zdliraziiovala vyznam ustni vypovédi
svédka i jeho podrobného vyslechu a peclivého hodnoceni jeho udaju.

Dikazni situace komplikovana zménénou vypovédi svédka ]. P., vyzadovala disledné vycerpani vSech
dosazitelnych dukaznich prostredkd, jimiz sporné skutkové okolnosti mohly byt objasnény, pricemz v
tomto sméru vyznamné poznatky mohly byt opatreny vypovédi okrskového zmocnénce VB rtn. O.,
ktery v kritické dobé obvinéného zadrzel a provedl zkousku detekcni trubickou.

Soud nespravné hodnotil ve spise zalozeny zdznam jako svédeckou vypovéd jmenovaného, jak
vyplyvé z oduivodnéni rozsudku, kdyz tento zdznam nespravné jako vypovéd posuzovala i obzaloba.
Provedeni vyslechu tohoto svédka bylo nutné nejen z procesnich, nybrz i z vécnych divodd,
ponévadz v zaznamu nejsou s potrebnou presnosti a podrobnosti zachyceny dulezité skutecnosti,
zejména pak ty, které meély slouzit k posouzeni otazky stupné ovlivnéni obzalovaného alkoholem
(zpusob chovani apod.). Déle nelze pominout, ze v zdznamu jsou nékteré udaje opravovany perem,
aniz by bylo patrno, kdo opravy provedl, pricemz oprava se tykd i zachyceni idaju obvinéného o
mnozstvi a druhu pozitych alkoholickych népoju.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v
Domazlicich ze dne 19. 12. 1963 ¢. j. 2 T 37/63-24 a v rizeni tomuto rozsudku predchazejicim byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 § 167 odst. 1, § 211 odst. 2 pism. b), § 220 odst. 3 tr. I, a
to v neprospéch obvinéného. Napadeny rozsudek byl podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusen. Protoze
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270 odst. 1 tr. I'. vracena k novému projednani a rozhodnuti okresnimu prokuratorovi v Domazlicich.



