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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
17.04.1964, sp. zn. To 20/64,
ECLI:CZ:VVS:1964:T0.20.1964.1

Cislo: 6/1965

Pravni véta: Dojde-li vojensky sud k zéveru, Ze obZalovany skutok nie je trestnym ¢inom, moéze
obzalovaného podla § 226 pism. b) tr. por. spod obzaloby oslobodit len vtedy, ak tento skutok nie je
priestupkom ani previnenim. Inak je povinny ohladne takéhoto skutku vec postupit velitelovi k
disciplinarnemu vybaveniu, alebo ak obvineny je uz v zalohe, prisluSnému narodnému vyboru popr.
miestnému ludovému sudu (§ 22 odst. 2, 3 tr. por.). Ak vedla takého skutku je obzalovany stihany i
pre dalsi trestné Ciny, moze sud podla konkrétnych okolnosti uvazovat tiez o postupu podla § 223
odst. 2 tr. por. z dévodu uvedeného v § 177 odst. 2 pism. a) tr. por.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 17.04.1964

Spisova znacka: To 20/64

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prestupky, Rizeni disciplindrni, Zastaven{ trestniho stihani, Zpro$téni obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sh. § 22 odst. 3
§ 177 odst. 2 pism. a

§ 22 odst. 4

§ 223 odst. 2

§ 226

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom vojenského obvodového sudu bol obvineny uznany vinnym trestnym ¢inom svojmocného
odlucenia podla § 284 odst. 1 tr. zdk. a odsudeny za to k trestu odnatia slobody na 4 mesiace
nepodmienecne. Naproti tomu bol podla § 266 pism. b) tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny
c¢in porusovania povinnosti dozornej sluzby podla § 286 tr. zdk. s odévodnenim, Ze tu neide o trestny
cin.

Vyssi vojensky sud k odvolaniu prokurdtora citovany rozsudok v oslobodzujucej casti zrusil a ohladne
skutku porusenia povinnosti dozornej sluzby vec postupil podla § 257 pism. a) tr. por. prislusnému
velitel'ovi k disciplindrnemu vybaveniu.

Z odovodnenia:



Proti rozsudku sudu I. stupna podal vojensky obvodovy prokurator v neprospech obvineného v
zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol ako uvedenu oslobodzujucu Cast, tak aj vyrok o treste. V
odovodneni poukdazal na to, Zze sud prvého stupna sice konstatoval, Ze obzalovany vedome porusil
svoje povinnosti dozorného roty, ze bol pre¢ zo stanoviska najmenej jednu hodinu a to preto, aby hral
v izbe karty, no napriek tomu ho spod obzaloby oslobodil. Dozorny roty je totiz organom
zodpovednym za vykon dozornej sluzby a jedine v odévodnenych pripadoch odovzdava svoje
povinnosti pomocnikovi. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze obzalovany porusil svoje povinnosti
dozorného roty zavaznym zpésobom a okrem toho mal na svojho pomocnika ako podriadeného
nespravny vplyv.

O tom, ¢i v urcitej trestnej veci ide o porusSenie povinnosti zdvaznym sposobom vojakom
vykondavajiucim sluzbu v zmysle § 286 odst. 1 tr. zdk., je mozné rozhodnut len na zaklade
vyhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu. Takto spravne postupoval aj sid prvého stupna a
odvolaci sud vo svojom zamietavom stanovisku k odvolaniu prokuratora v tomto smere, poukazuje na
tie zistenia uvedené v napadnutom rozsudku, podla ktorych obzalovany pri svojej neopravnenej
nepritomnosti v sluzbe zotrvaval v priestore roty, jeho pomocnik voj. K. vykonaval riadne sluzbu aj za
neho a pre pripad potreby mohol kedykolvek obzalovaného ihned zavolat a preto teda ani nebol
ohrozeny ucel dozornej sluzby.

Aj ked vSetky skutkové zistenia tykajice sa predmetného zazalovaného skutku porusenia povinnosti
obzalovaného v dozornej sluzbe nedavaju teda ani podla nazoru odvolacieho sudu dostatok podkladu
pre zaver, Ze tu ide o trestny ¢in podla § 286 odst. 1 tr. zak., je na druhej strane z nich zrejmé, ze
obzalovany tu spachal vazny disciplinarny priestupok, za ktory by mal byt disciplinarne potrestany. V
tomto ohlade potom pochybil aj sud prvého stupia, pokial opomenul po spravnom zavere, ze neide o
trestny Cin, uvazit tito moznost spachania disciplindrneho priestupku, ako to sudu uklada
ustanovenie § 222 odst. 3 tr. por. V takomto pripade sid nemdze oslobodit obzalovaného spod
obzaloby, ale postupit vec disciplindrne vybavenie prisluSnému velitelovi. Ked vojensky obvodovy sud
v napadnutom rozsudku takto nepostupoval, porusil v tomto smere zakon. Vyssi vojensky sud preto
na podklade podaného odvolania zrusil oslobodzujicu cast vyroku napadnutého rozsudku a rozhodol
sam vo veci ( § 257 pism. a) tr. por.), tak ako je to vo vyroku tohoto uznesenia uz uvedené.



