Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.07.1965, sp. zn. Pls 5/65,
ECLI:CZ:NS:1965:PLS.5.1965.1

Cislo: 11/1965

Pravni véta: U provérovanych okresnich soudd neni pri rozhodovéni o trestnych ¢inech ublizeni na
zdravi podle § 221 a § 222 tr. z k. vénovana vzdy dostatec¢na pozornost zjiStovani a objasiiovani
zédkonnych znaki "ubliZeni na zdravi" a "tézka jma na zdravi". Neni docenovan vyznam rozhodovéani
o nahradé Skody v adheznim rizeni. Soudy nevénuji otdzkam nahrady Skody v adheznim rizeni
ndalezitosti pozornost a reseni téchto otdzek v trestnim rizeni se vyhybaji.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 02.07.1965
Spisova znacka: Pls 5/65

Cislo rozhodnuti: II

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Adhezni rizeni, Mucivé utrapy, Nutna obrana, Smérnice pléna Nejvyssiho soudu, Trestny Cin,
UbliZeni na zdravi, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 120

§13

§ 167 odst. 2

§ 221

§ 222 141/1961 Sb. § 2 odst. 5

§ 228

§ 31

§72

§ 89 odst. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usneseni predsednictva UV KSC ze dne 9. 6. 1964 konstatovalo, Ze trestni postih uplatiovany na
nékterych usecich trestné ¢innosti a vuci nékterym kategoriim pachatelt trestnych ¢int neplni zcela
svou funkci, coz spolu s dal$imi pri¢inami vede k vétSimu vyskytu nékterych druht trestnych ¢ind,
mezi nimi i tmyslnych trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi.

Presidium Nejvyssiho soudu vychazejic z tohoto usneseni, ulozilo provést do konce I. Ctvrtleti 1965
prizkum rozhodovéani nékterych okresnich soudu o trestnych Cinech ubliZzeni na zdravi podle § 221 a
§ 222 tr. zak.



Cilem pruzkumu bylo provéreni kvality soudniho rozhodovani o uvedenych trestnych ¢inech a ziskéni
podkladt pro zevSeobecnéni poznatku a usmérnéni soudni praxe.

Na useku rozhodovani o viné byla provérka zamérena predevsim na to, zda soudy rozhoduji na
podkladé vSestranného objasnéni vSech okolnosti dalezitych pro posouzeni viny, zda spravné vykl
daji zdkonné znaky uvedenych trestnych ¢ind, tj. ,ubliZzeni na zdravi“ a ,tézka Gjma na zdravi“ a
ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrané a zda spravné rozliSuji formy zavinéni ve vztahu k tézsimu
nasledku.

Z hlediska rozhodovani o trestech bylo provérovano, zda ukladanim trestu za tyto trestné Ciny je
poskytovana nélezitd ochrana spoleCnosti i ob¢antim pred pachateli téchto trestnich Cind a zaroven
vytvareny podminky pro vychovné pusobeni na pachatele a ostatni ¢leny spoleCnosti, zda soudy pri
ukladéni trestt uplatiiuji z sadu individualizace trestu a spravné hodnoti stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost a zda k tomu ucelu provadeéji potrebna zjisténi. Dale bylo provérovano, jak soudy
zajistuji podklady, potrebné posouzeni recidivy a zda recidivu spravné hodnoti pri ur¢ovani stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, v jakém rozsahu a v kterych pripadech je povolovan
podminény odklad vykonu trestu, pouzivdno ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody a v jakém rozsahu a v jakych pripadech dochdazi k upusténi od potrestani. Bylo
také provérovano, jak se projevuje pri ukladani trestu spoluptsobeni spole¢enskych organizaci
(zéruky, spolecensky zalobce, obhéjce), jak se soudy zabyvaji pri¢inami téchto trestnych Cinu a jak se
projevuje vliv alkoholu u téchto trestnych ¢ina.

Vzhledem k tomu, Ze v rizeni o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi dochézi zpravidla k uplatnéni
néarokl poskozeného na nahradu $kody, bylo pri provérce sledovano i to, jak soudy rozhoduji o téchto
n rocich poskozeného.

L.
Uroven rozhodovani o viné:
Obecné poznatky z provérky na useku rozhodovani o viné Ize shrnout takto:

U provérovanych okresnich soudd neni pri rozhodovani o trestnych ¢inech ubliZeni na zdravi podle §
221 a § 222 tr. zak. vénovana vzdy dostatecna pozornost zjiStovani a objasnovani zakonnych znaki
»ublizeni na zdravi” a ,tézka Ujma na zdravi”.

Podkladem zjisténi charakteru poranéni je zpravidla zprava lékare, opatrena na pocatku pripravného
vySetrovani. Tato zprava obvykle obsahuje vedle struéného popisu poranéni toliko odhad délky trvani
1é¢eni a pracovni neschopnosti poskozeného. Jen v nékterych pripadech byva tato zprava v pribéhu
pripravného rizeni doplhovana dotazem na lékare, zda a kdy byla ukonCena pracovni neschopnost
poskozeného. Nékdy je délka 1é¢eni a pracovni neschopnosti poSkozeného zjiStovana teprve v
hlavnim liceni dotazem na poskozeného. Ve vétsiné pripadi je lékarska zprava o predpokladané
délce doby 1éCeni a pracovni neschopnosti jedinym podkladem pro zjisténi charakteru poranéni,
takze skute¢nd povaha poranéni nebyva v téchto pripadech nélezité objasnéna. I tehdy, jestlize doslo
k vaznéjSimu poranéni, které muselo byt 1éCeno chirurgickym z krokem, nejsou zpravidla v pribéhu
rizeni zjiStovany nasledky takového poranéni.

,Ublizeni na zdravi”

Pri reseni otazky, zda doslo k ublizeni na zdravi, soudy se vétSinou spokojuji zjiSténim délky trvani
1é¢eni a pracovni neschopnosti poskozeného. Pri tom kladou duraz predevs$im na pracovni
neschopnost poskozeného. Dokladem toho je, Ze bylo uznano jen na pokus trestného ¢inu ublizeni na
zdravi v pripadé, kdyz poSkozeny se zranénim, které by si podle 1ékare vyzadalo 1éceni po dobu 7 az



10 dnt, pracoval. V jiném pripadé soud vychéazel jen z doby, po kterou poSkozeny nepracoval,
neprihlizel vSak jiz k tomu, ze podle 1ékarské zpravy poskozeny Sel pracovat na vlastni zZ dost a se
sebezaprenim.

Pri tom treba zduraznit, ze okresni soudy povazuji poranéni za ,ublizeni na zdravi“ ve smyslu § 221
odst. 1 tr. zak. jen tehdy, jestlize pracovni neschopnost postizeného trvala nejméné po dobu 7 dni
Stejn praxe je, jak bylo zjisténo, také u ostatnich orgénu Cinnych v trestnim rizeni. Soudy pri této
praxi prihlizeji k ustanoveni § 21 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. o MLS, podle kterého je provinénim
takové ubliZeni na zdravi, které m za nésledek krat$i pracovni neschopnost, pfi ¢emz podle divodové
zpravy k tomuto ustanoveni se krat$i pracovni neschopnosti rozumi pracovni neschopnost
postizeného, nepresahujici dobu 7 dni.

Takovou praxi nelze povazovat za spravnou.

Zakon nestanovi blize pojem ,ubliZeni na zdravi“. Zdravi je stav organismu, ktery je podminén v
biologickém slova smyslu dokonalou stavbou téla a jeho jednotlivych organt, jakoz i jejich
harmonickou funkci. Porusenim zdravi je takovy stav, ktery je charakterizovan poruchou dokonalé
stavby téla nebo jeho jednotlivych organu, nebo jejich harmonické funkce. Jde o stav, z 1ékarského
hlediska velmi rozmanity, vyznaCujici se ruznou zavaznosti podle toho, co je jeho pri¢inou a jak je
moznost napravy. Také nasledky poruseni zdravi mohou byt rizné. Bud dojde k Uplné napravé (tedy
ke stavu definovanému jako zdravi), nebo zlistane trval porucha tvaru nebo funkce organu razného
stupné.

Ne kazda porucha zdravi je vSak jiz ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zakona. Zde nestaci
napr. prechodné bolesti nebo nevolnost, odérky, nepatrné ranky, mensi otoky, modriny, huceni v
usich apod. Za ,ublizeni na zdravi“ mizeme pokladat takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
porusenim télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé ¢innosti nebo m jiny vliv na
obvykly zptsob zivota poSkozeného, a ktery zpravidla vyzaduje 1ékarského oSetreni, i kdyz nezanech
trvalych nésledku. , Ublizenim na zdravi“ bude tedy zménény stav, ktery nastal napr. déle trvajicimi
bolestmi, horec¢kami, nespavosti, poruchami c¢ivstva, nechuti k jidlu, déletrvajicim vrhnutim,
nemoznosti pohybu, upoutanim na lizko apod. Patii sem také pripady, kdy nemoc, kterou poskozeny
jiz mél, se zhorsila, priznaki jak co do mnozstvi, tak co do intenzity, pribylo. Zdravi muze byt
poruseno jesté i tehdy, kdyz poranéni je jiz zhojeno (napr. po bodné rané do hrudniku, ktera se mize
zhojit do 10 dnt, nemuzeme Tici, Ze po této dobé nejde jiz o ublizeni na zdravi, nebot pronikla-li r na
do hrudni dutiny, mohou zde byt jesté potize pri dychéni, Unava, jizva neni jeSté pevna , zkratka
postizeny je jeSté nemocen).

,UbliZeni na zdravi” bude zpravidla ovliviiovat nepriznivé pracovni schopnost v tom smyslu, ze
vyradi postizeného docasné z pracovniho procesu. Pracovni neschopnost sama o sobé nemusi vsak
vzdy spravné obrazet povahu, intenzitu a zavaznost zplsobené poruchy zdravi. Tak napr. u osob
vykonavajicich praci v urcitych specializovanych oborech (hornictvi, hutnictvi, chemicky pruamysl)
poranéni, které by pri praci jiného druhu nemuselo byt spojeno s pracovni neschopnosti, je zpravidla
duvodem k vyrazeni postizeného z pracovni ¢innosti na ur¢itou dobu, a to pravé se zretelem na
specificnost pracovnich podminek. V nékterych pripadech ublizeni na zdravi dokonce nema za
néasledek pracovni neschopnost ( napr. vyrazeni nékolika zubu muze vést ke zhor$eni rozmélnovani
potravy a ke zhorSeni vyslovnosti, presto vSak nemusi zakladat pracovni neschopnost). Pracovni
neschopnost je tedy dulezitym kritériem pri posuzovani pojmu ,ubliZzeni na zdravi“, neni vSak
kritériem jedinym, ani rozhodujicim. Pri posuzovani uvedeného pojmu ubliZeni na zdravi maji vyznam
zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla porucha zdravi zpusobena,
jakymi priznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla porusena, bolestivost poranéni a zda a
do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zpusob zivota postizeného, pocinaje v to i vyrazeni z
pracovniho procesu. Je treba zduUraznit, Zze posuzovani kazdého jednotlivého pripadu musi byt



komplexni a prisné individualni.

Nelze jednoznacné stanovit néjakou minimalni dobu, po kterou musi porucha zdravi (naruSeni
obvyklého zplsobu zivota, bolestivost poranéni, pracovni neschopnost apod.) trvat, aby poruchu
zdravi bylo jiz mozno povazovat za ,ublizeni na zdravi” ve smyslu § 221 odst. 1 tr. z. Musi vSak jit o
takovou poruchu zdravi, kterd znesnadnuje postizenému obvykly zptisob denniho zZivota, nebo vykon
obvyklé ¢innosti, anebo m jiny vliv na obvykly zpusob zivota postizeného, nikoliv jen po kratkou,
zcela prechodnou dobu.

Uvedené stanovisko neni v rozporu s ustanovenim § 21 pism. a) zak. o MLS, pokud se v ném stanovi,
ze ubliZzeni na zdravi, majici za nasledek kratsi pracovni neschopnost, je provinénim. Citované
ustanoveni nechréani zdravi ob¢ant vSeobecné, nybrz jen v souvislosti s poru$enim predpist o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci z nedbalosti. Duvodova zprava k citovanému zékonu definuje
pojem kratsi pracovni neschopnosti a nikoliv pojem ublizeni na zdravi. I ustanoveni § 21 pism. a) cit.
zak. predpoklada , ze doslo k ublizeni na zdravi a rozliSuje pouze z hlediska nasledku, zda jde o
provinéni, nebo jiz o trestny ¢in podle § 223 odst. 1 tr. zadk. Naproti tomu imysIné ublizeni na zdravi
zakon o MLS nepostihuje. Z toho 1ze dovodit, ze i pri kratsi pracovni neschopnosti postizeného
umyslné ublizeni na zdravi muze byt trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék.

,t€zkd jma na zdravi“

rozdil od pojmu ,ublizeni na zdravi“ zakon v ustanoveni § 89 odst. 7 tr. zak. uvadi taxativné, co je
nutno rozumét pod pojmem ,té€zka Gijma na zdravi.

Soudiim necini potize posuzovani ,tézké ujmy na zdravi“ ve smyslu § 89 odst. 7 pism. a)-h) tr. zak.
Chybuji vsak pri vykladu ,tézké Gjmy na zdravi“ podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Za ,delsi dobu trvajici poruchu zdravi“ ve smyslu citovaného ustanoveni je poklada na jakakoliv
porucha zdravi za predpokladu, Ze pracovni neschopnost postizeného trvala alespon po dobu 6
tydnu, tj. 42 dni.

Zde soudy chybuji predné tim, ze zjiSténi a posouzeni z hlediska pojmu ,delsi dobu trvajici porucha
zdravi“ omezuji rovnéz na jediné kritérium, tj. na dobu léceni poranéni, resp. na délku trvani prace
neschopnosti postizeného. V podstaté jde o tyz nespravny pristup, jak o ném byla zminka u pojmu
»ubliZzeni na zdravi“. Ublizeni na zdravi a tézka Ujma na zdravi jsou z lékarského hlediska totozné se
stavem poruseni zdravi. Proto pro pojem ,tézka ujma na zdravi“ ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr.
zak. plati v podstaté tataz kritéria, jako pro vyklad pojmu ,ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1
tr. zak., pricemz rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, ze pri tézké Gjmé na zdravi musi jit o
vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou Gjmu v
obvyklém zpusobu Zivota, coz vyplyva i ze srovnani s dal$imi druhy tézké Gjmy na zdravi, uvedenymi
v § 89 odst. 7 pism. a)-h) tr. zak., a Ddle v tom, Ze porucha zdravi musi mit delsi trvani, coz zdkon v
ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. vyjadruje slovy ,delsi dobu trvajici porucha zdravi“. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze v soudni praxi vzitou hranici asi 6 tydnl lze povazovat za hranici mezi
tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. a ublizenim na zdravi ve smyslu §
221 odst. 1 tr. zak. za predpokladu, Ze priblizné po tuto dobu trva vazna porucha zdravi. Trvani
poruchy zdravi pri tézké Gjmé na zdravi podle citovaného ustanoveni muze byt delsi nebo i kratsi nez
6 tydnt podle povahy poruchy zdravi a priznaku, které ji doprovazeji.

Pri zjistovani povahy poranéni musi byt objasnovany skutecnosti odborného razu, a proto organy,
¢inné v trestnim rizeni se pri rozhodovani o trestnich ¢inech ublizeni na zdravi podle § 221, § 222 tr.
zak. neobejdou bez soucinnosti s 1ékarem. Vzhledem k hlediskim, podle nichZz je nutno posuzovat,
zda jde o ,ubliZzeni na zdravi“ ve smyslu § 221 tr. zak. nebo o ,tézkou Gjmu na zdravi“ ve smyslu § 89



odst. 7 pism. ch) tr. zak., musi lékar ve svém potvrzeni naprosto presné popsat (pokud mozno bez
pouziti latinskych termint) o jak poranéni jde, jak toto poranéni bylo zpisobeno jednak podle
poznatku lékare a jednak podle vypovédi poranéného, jaké potize jsou spojeny s timto poranénim pro
poskozeného, a to i z jeho hlediska (subjektivni stanovisko) a jak dlouho toto zranéni a v jaké
intenzité mélo, nebo pravdépodobné bude mit vliv na dosavadni zpusob zivota poranéného, véetné
jeho pracovni ¢innosti. Podle povahy véci bude také nutno uvést, zda zranéni mohlo byt uc¢inéno
takovym zplisobem, jak uvadi poskozeny a zda potize, vylicené poskozenym odpovidaji objektivnimu
lékarskému n lezu. Zprava lékare musi obsahovat téz tidaje o tom, zda poranéni je jiz zcela vyléceno,
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si vyzadat znalecky posudek.
Zavinéni.

U trestnych ¢inQ ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a podle § 222 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje z
hlediska zavinéni umysl. To znamena , ze pachatel bud primo chtél svym jednanim zpusobit jinému
ublizeni na zdravi nebo tézkou Ujmu na zdravi ( § 4 pism. a) tr. zék.), nebo védél, ze takovy nasledek
zpusobi, a byl s tim také srozumén ( § 4 pism. b) tr. zak.). U trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle §
221 odst. 2 pism. a), b) tr. zak. jde o skutecnosti ve smyslu § 6 pism. b) tr. zak., pricCemz vzhledem k
povaze véci se vyzaduje, aby pachatel o nich védél. Pokud jde o tézsi nasledky uvedené v ustanoveni
§ 221 odst. 3, 4 a v § 222 odst. 2 tr. zak., musi byt pachatelem zavinény z nedbalosti ( § 6 pism. c) tr.
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zék.). Pri umyslném zavinéni téchto tézsich néasledku by $lo jiz o trestny Cin prisnéji trestny.

Forma zavinéni u téchto trestnych ¢inQ je Casto zjistitelnd jen na zékladé neprimych dukaz.
Pruzkum ukazal, ze v radé pripadu, kdy k utoku na zdravi bylo pouzito nebezpeéné zbrané (noze,
pivni sklenice, ry¢e apod.), nebylo zkouméno, zda pri zpusobeni ublizeni na zdravi umysl pachatele
nesmeéroval k zpusobeni tézké ujmy na zdravi, a zda tedy neslo jiz o pokus trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.

Nutno zdUraznit, Ze z hlediska tmyslu zpusobit tézkou Ujmu na zdravi staci zji$téni, ze pachatel
védél, ze svym jednanim muze zpusobit tento téz$i nasledek a byl s tim srozumén (amysl eventualni).
Na takové srozuméni lze usuzovat - pokud jde o dikkazni stranku - zejména z povahy pouzité zbrané,
z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které Casti téla utok sméroval) a

z pohnutky Cinu.

I v pripadech, kde utokem pachatele byla jiz zpusobena tézka Ujma na zdravi, soudy ¢asto chybuji
tim, ze nerozliSuji a nezkoumaji nalezité, zda tento tézsi nasledek byl zpuisoben z nedbalosti nebo
umyslné. Soudy zpravidla v takovych pripadech uznavaji na trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, 3 tr. zdk., ackoliv pri zjiSténi a spravném zhodnoceni vSech okolnosti pripadu (zejména
zpusobu provedeni utoku, jeho intenzity a pohnutky ¢inu) by bylo mozno dovodit alespon umysl
eventudlni ve vztahu k tézSimu nésledku, takze by prichézelo v ivahu posouzeni jednani pachatele
jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.

Nutné obrana

Pri imyslnych trestnych Cinech proti zivotu a zdravi podle § 221 a § 222 tr. zék. prichazi ¢asto v
uvahu ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané.

Provérkou bylo zjiSténo, ze okresni soudy chybuji jak pri objasnovani a hodnoceni okolnosti
vyznamnych z hlediska nutné obrany, tak také pri posuzovani podminek nutné obrany.

Pochybeni soudu se tykaji zejména téz otdzky, zda obrana byla Gtoku zrejmé neprimérend a zda tedy
tim obrana vybocila z mezi obrany nutné. Na vyboceni z mezi nutné obrany usuzuji soudy bez dalSiho



jiz z té okolnosti, Ze obvinény pouzil pri odvraceni utoku poskozeného néjakého predmétu.

Stav nutné obrany je duvodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolecnost i jeho nedovolenost,
takze Cin provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemuze byt postiZen trestem ani jinou
sankci.

Je proto treba, aby soudy zodpovédné objasnovaly vSechny okolnosti, rozhodné pro posouzeni nutné
obrany ve smyslu § 13 tr. zak. a zjiSténé okolnosti také spravné hodnotily z toho hlediska, zda obrana
smérovala proti ito¢nikovi, zda Slo o utok primo hrozici, nebo trvajici a zda obrana nebyla zrejmé
neprimérena povaze a nebezpecnosti Gitoku. O nutnou obranu neptjde tam, kde ttok jiz fakticky
skoncil, nebo kde pachatel reaguje na utok takovym zpusobem, ze utok ve skutec¢nosti oplaci a
nikoliv odvraci. Déle je treba, aby soudy mély na paméti zejména to, Ze u nutné obrany se nevyzaduje
primérenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem ohrozeného spolecenského
vztahu a vztahu dotceného.

Zakon to zduraznuje slovy ,,... zfejmé neprimérena ...“. Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji
zFejmou neprimérenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostredku podstatné silnéjsiho, nez
bylo za dané situace treba k odvraceni utoku, nebo kdyz $koda, zpuisoben obranou je v hrubém
nepoméru ke Skodé hrozici z utoku. Kazdy pripad nutné obrany musi byt posuzovan kompletné ve
vSech souvislostech jeho okolnosti a prisné individualne.

Ukladani trestu:

Prizkumem bylo zji$téno, ze praxe pri ukladani trestu u provérovanych okresnich soudl je v
podstaté spravna .

Presto vSak v nékterych pripadech byla zji$téna pochybeni jednak v uloZzeni mirnych trestu, zejména
co do jejich druhu (nespravné ulozeni NO, resp. uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody), jednak
v nedostate¢ném resp. nespravném oduvodnéni vyroku o trestu, a to i v pripadech, kdy trest z
hlediska druhu i vySe byl ulozenda spravné.

Pricinou uloZeni mirnych trestd bylo jednak pouziti nespravné pravni kvalifikace, jednak nespravné,
resp. neuplné zhodnoceni kritérii, uvedenych v § 31 odst. 1 tr. zdk., zejména stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost a moznosti ndpravy pachatele.

Nespravné, resp. netiplné hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, majici za
nasledek uloZzeni mirného trestu, spociva nejcastéji v tom, ze soudy precenuji nékteré okolnosti na
tkor ostatnich, nebo nékteré rozhodné okolnosti viibec nehodnoti.

Tak mnohdy kladou jednostranné diraz na osobu pachatele, pripadné jen na nékterou jeji pozitivni
stranku, nehodnoti vSak agresivni rysy pachatele, recidivu a zejména zptsob provedeni ¢inu a jeho
nasledky. Toto nedusledné a neuplné hodnoceni okolnosti, uré¢ujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost pak m v jednotlivych pripadech za nésledek mirny postih pachatelt zédvaznéjsich
trestnych ¢int a recidivistu.

Za pochybeni pri ukladani trestu je nutno povazovat i to, ze v pripadé, kde dochézi k posouzeni vice
obvinénych jako spolu pachatelq, tresty u jednotlivych pachatel nebyvaji zpravidla odstupnovany se
zretelem na rozdilné okolnosti, vyznamné z hledisek uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak.

V takovych pripadech soudy Déle neprihlizeji k ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) tr. zék., ve kterém je
stanoveno specifické hledisko pro posouzeni stupné nebezpecénosti spolupachatelstvi, to jest, jakou
mérou jednani kazdého ze spolupachatell prispélo k spachani trestného Cinu. Pro posouzeni této
otazky soudy Casto ani nezjistuji potrebné okolnosti, které by blize konkretizovaly miru ucasti



jednotlivych spolupachatell na spachéni trestného ¢inu.

Vyznamnym hlediskem pri ukladani trestu, které spoluurCuje stupen nebezpecénosti ¢inu pro
spolecnost, je pohnutka trestného ¢inu. Objasnovani pohnutky nevénuji soudy nalezitou pozornost. V
prevazné vétsiné pripadl skute¢na pohnutka ¢inu neni z rozsudku ani ze spist zfejmé . Tento
nedostatek souvisi s tim, ze nejsou v dostatecné mire objasnovany okolnosti charakterizujici osobu
pachatele, zejména z hlediska jeho predchoziho zplsobu Zivota a jeho povahovych vlastnosti a zZe se
podrobnéji nezjistuji takové okolnosti, které ovliviovaly rozhodujici pachatele spachat trestny Cin.
Vétsinou soudy toliko konstatuji vnéjsi podnéty nebo okolnosti, za kterych k ¢inu doslo (napft. se
uvadi, ze obvinény uderil poskozeného pri vzajemné hadce, z malicherné pric¢iny, bezduvodné, byv
poskozenym vyprovokovan, anebo pod vlivem alkoholu). Pritom vSak soudy neuvadéji, jak tyto
okolnosti hodnoti, zda v prospéch ¢i neprospéch obvinéného.

Poziti alkoholickych napoji utlumuje ¢innost psychickych funkci, zejména z brannych a kontrolnich
mechanismu. Jde tedy o okolnost, ktera usnadnuje rozhodnuti spachat trestny ¢in, a ktera m vliv na
vznik pohnutky trestného ¢inu. Je treba zdlraznit, ze v téch pripadech, kdy pachatel, byt i z
nedbalosti, se pozitim alkoholickych népoju privedl do stavu zmenSené pricetnosti, v kterém se
dopustil trestného Cinu, nelze vzhledem k ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak. prihlizet k tomuto stavu pri
vymeére trestu.

Vzhledem k zjiSténym pochybenim je nutno zdlraznit, Ze pro spravné urceni stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost, jakozto jednoho z hlavnich predpokladi pro ulozeni spravedlivého trestu, je
zapotrebi vSechny okolnosti dulezité z hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. nejen
zjiStovat, nybrz je také objektivné, to jest bez precenovani nebo podcenovani nékterych z nich,
hodnotit. Pritom je nutno vzdy uvést, zda a do jak miry ta ktera okolnost zvysuje nebo snizuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

I v téch pripadech, kde byl pachateli ulozen trest spravné, okresni soudy casto chybuji
nedostate¢nym a nepresvédcivym oduvodnénim vyroku o trestu.

Pri oduvodnovani vyroku o trestu jsou ¢asto pouzivany jen vSeobecné, vice ¢i méné frazovité tvahy,
neopirajici se o zadné konkrétni okolnosti, a to zejména z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Nékdy si soudy nélezité neuvédomuji obsah tohoto pojmu, nebot nékterd kritéria (napr.
miru zavinéni) rozhodné pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, hodnoti samostatné
mimo ramec stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Pro spravnou vyméru trestu jsou rozhodné ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zdk. predné stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zdavodnény na podkladé konkrétnich okolnosti z hlediska z sad
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. a Déale pak moznost ndpravy a poméry pachatele. Hlediska uvedena
prikladmo v § 3 odst. 4 tr. zék., a to vyznam chranéného zéjmu, ktery, byl ¢inem dotcen, zplisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a pohnutka ¢inu, tvori slozky
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a nemohou tedy byt samostatnymi kritérii pri vymére
trestu mimo stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pod pojem ,poméry pachatele”, které jsou
jednim z kritérii pri ukladani trestu podle § 31 odst. 1 tr. zak., je nutno rozumét takové okolnosti,
tykajici se osoby pachatele, které primo nesouvisi se spachanim trestného ¢inu, mohou vsak ovlivnit
uvahy o trestu. Jde v podstaté o osobni a rodinné poméry, které existuji v dobé rozhodovani o
trestném Cinu.

K pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody doslo v
prezkoumavanych vécech jen zcela vyjimecneé, a to v pripadech, kdy bylo uznano na trestny c¢in
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Okresni soudy totiz i trest odnéti svobody ulozeny na
dolni hranici trestni sazby stanovené na tento trestny ¢in, povazuji za prilis tvrdy. Toto stanovisko m



ten duasledek, Zze soud bud nespravné kvalifikuji ¢in mirnéji, nebo sice pouziji spravné kvalifikace
(podle § 222 odst. 1, popr. podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.), avSak snizi trest pod dolni hranici
trestné sazby, nékdy i v téch pripadech, kde pro to, at jiz z hlediska vyjimecnych okolnosti pripadu,
nebo z hlediska mimoradnych poméra pachatele, nejsou splnény podminky.

Rovnéz k upusténi od potrestani dosSlo jen v nepatrném poctu pripadi. VétSinou se jednalo o
upusténi od potrestani podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. V téchto pripadech okresni soudy vedle
splnéni podminek v citovaném ustanoveni uvedenych zduvodnovaly jesté, ze v osobé obvinéného jde
o pachatele dosud netrestaného a Zijictho radnym Zivotem pracujiciho Clovéka, u néhoz jsou dany
vyhlidky na napravu i bez uloZeni trestu. V postupu provérovanych okresnich soudl nebylo v tomto
sméru shleddno pochybeni. Zcela vyjimecné pouzivani ustanoveni § 24 odpovida charakteru

umyslnych trestnych ¢int ublizeni na zdravi.

Pri provérce bylo zjisténo, ze z celkového poctu trestnych ¢inti ublizeni na zdravi podle § 221 a § 222
tr. zak., projednanych v II. pololeti 1964 u provérovanych okresnich soudi, byly vice nez dvé tretiny
spachany pod vlivem poziti alkoholickych napoju.

V cetnych pripadech z prezkoumavanych spisu vyplyvalo, ze pachatel je nachylny k nadmérnému
pozivani alkoholickych népoju a pod vlivem alkoholu m sklony k nasilnému jednani.

Pres tyto zavazné skutecnosti nebylo ani v jedné z prezkoumadavanych véci ulozeno ochranné
protialkoholni 1é¢eni. Je pravda, ze ochranné protialkoholni 1éCeni nemuze soud ukladat libovolné,
nybrz jen tehdy, jestlize takové léCeni je u pachatele trestného ¢inu ucelné. Jezto jde o léceni, nejsou
organy ¢inné v trestnim rizeni samy s to posoudit, zda je nutné u pachatele protialkoholni 1é¢eni v
protialkoholické 1éCebné, ¢i zda by svij ucel nesplnila protialkoholni ambulantni 1é¢Cba. Otazkou
ucelnosti ochranného 1é¢eni muze posoudit soud jediné na podkladé lékarského vyj dieni. Soudy se
vSak z téchto hledisek otdzkou ochranného lé¢eni nezabyvaji. Je treba, aby soudy v tomto sméru
postupovaly ve smyslu rozhodnuti uverejnéného pod ¢is. 30/63 sb. rozh. tr.

Pri¢inu toho nutno spatrovat v tom, ze soudy stejné tak jako ostatni organy €inné v trestnim rizeni,
povazuji ochranné protialkoholni 1é¢eni vzhledem k jeho vysledku a k zna¢nym finan¢nim n kladtum,
za neucelné.

V tomto sméru je treba odkazat na instrukci ministerstva spravedlnosti ze dne 1. listopadu 1956 ¢. D
683/56 - HSOS/1, v niz se zdlraznuje, ze u znacného poctu alkoholiki mize byt G¢inngjsi napravy
dosazeno jen ve spojeni s 1écbou a ze soudy se nesmi d t ovlivnit neuspokojivymi lé¢ebnymi vysledky
v nékterych pripadech. Podle této instrukce je treba, aby tam, kde by ochranné 1éceni mohlo
prichéazet v tvahu, si soudy vyzadovaly posudek protialkoholni poradny, pripadné znalce psychiatra,
paklize takové vyj dreni o vhodnosti zavedeni ochranného 1é¢eni nebude jiz obsazeno ve spise.
Takovym postupem se zabrani uloZeni ochranného 1é¢eni u osob, u nichz je protialkoholicka 1écba
kontraindikovéna, nebo u osob, u kterych bylo ochranné l1éceni jiz drive neucinné.

Vzhledem k tomu, Ze okolnost, zda obvinény m sklony k nadmérnému pozivéani alkoholickych néapoju
a v disledku toho i k pachéni trestné Cinnosti a jak néprava je u ného mozna , m vyznam pro
rozhodnuti soudu o trestu, bylo by spravné, aby otdzka vhodnosti a ucelnosti ochranného
protialkoholniho 1éCeni byla objasnéna jiz v pripravném rizeni.

Prisné dodrzovani procesnich predpist je jednou z hlavnich zaruk spravedlivého rozhodnuti o viné i
trestu.

U trestnych ¢inG ublizeni na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zak. nebyva disledné dodrzovéano
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Neni nélezité objasiiovana zejména povaha poruchy na zdravi, resp.



okolnosti dulezité pro posouzeni, zda pri ublizeni na zdravi lehc¢iho razu neslo jiz o pokus zpusobeni
tézké Gjmy na zdravi. Zdvaznym nedostatkem je téz, ze ve vécech pachateld, kteri byli jiz drive
odsouzeni, se soudy spokojuji jen opisem rejstriku trestll a nevyzaduji si spisy o predchozim
odsouzeni pachatele, a¢ obsah téchto spisu muze byt dulezity pro spravné zhodnoceni osoby
pachatele i pohnutky jeho ¢inu. Je treba trvat na pozadavku, aby spisy o predchozim odsouzeni
pachatele byly vyzadovany jiz v pripravném rizeni tak, aby je soud mél k dispozici jiz pri rozhodovani
o prijeti obzaloby.

U mladistvych pachateld nebyvaji vzdy dodrzovana nékterd ustanoveni o rizeni proti mladistvym.
Usneseni o vzneseni obvinéni nejsou dorucovana zdkonnému zastupci mladistvého ( § 34 tr. r.), ani
organu povéreného péci o mladez ( § 298 odst. 2 tr. .). Byly zjiStény i pripady, kdy zdkonny zastupce
mladistvého nebyl vyrozumén o konani hlavniho liceni, ani mu nebyl dorucen stejnopis rozsudku ( §
130 odst. 2 tr. r.).

Z nedostatku ve skutkovém objasnéni véci v nazna¢enych smérech soudy nevyvozuji disledky pri
predbézném projednani obzaloby. Ani v jednom z prezkoumévanych pripadu nebyla véc vracena
prokuratorovi k doSetreni. Obzaloby s vyjimkou véci mladistvych jsou vesmés prijimany predsedou
senatu podle § 194 tr. . V nékterych spisech se dokonce ani nenachazi rozhodnuti o prijeti obzaloby.
V praxi soudu je patrn tendence mechanického prejim ni vysledku vySetrovani, pripadné o tyto
vysledky se opirajicich pravnich n zort prokuratora, i kdyz vysledky vySetrovani nélezité neobjasnuji
vSechny podstatné okolnosti pripadu a osobu pachatele, jak to ukldda zékon, zejména v ustanoveni §
167 odst. 2 tr. . V nékterych pripadech doslo k uloZzeni mirného trestu v souhlase s vyslovnym n
vrhem prokuratora. Za téchto okolnosti pak prokurator nepodavé proti nespravnym rozsudkiam odvol
ni.

V téch pripadech, kdy trestny ¢in ubliZeni na zdravi byl spachan spoleénym jednanim dvou nebo vice
obvinénych jako spolupachatelt, soudy ¢asto nekonkretizuji jednani jednotlivych spolupachatell tak,
aby skutek toho kterého ze spolupachatelti nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo zrejmé, jakym
zpusobem kazdy ze spolupachatelu prispél k spachani trestného ¢inu. Takovy postup neni ve shodé s
ustanovenim § 120 tr. 1.

Pokud jde o délku rizeni o téchto trestnych ¢inech, bylo zjisSténo, Ze na pripravném rizeni (az do
napadu obzaloby soudu) pripadd v priméru doba 2 az 3 mésicu, zatimco soudy, vyrizuji tyto pripady
v prumérné dobé 14 az 18 dni. Pokud ojedinéle doslo v rizeni pred soudem k prutahtm, jednalo se o
véci, v nichz nebylo mozno zjistit pobyt obvinéného (vétsinou z rad prechodnych brigadnikl), nebo
nékterého dulezitého svédka. Okresni soudy jsou vedeny snahou po rychlém vyrizovani véci, coz vSak
je mnohdy na ukor kvality rizeni i rozhodnuti.

K soucinnosti soudl se spole¢enskymi organizacemi na useku rozhodovéani o umyslnych trestnych
¢inech ubliZzeni na zdravi, dochazi pomérné zridka. Déje se tak prevazné formou prejim ni zaruk na
napravu obvinéného a vysilanim spole¢enského obhdjce. Pokud jde o zaruky za napravu obvinéného,
rozhodovaly o nich soudy ve shodé s podminkami, uvedenymi v § 4 odst. 1 tr. I.

Adhezni rizeni:

Umyslnymi trestnymi ¢iny ubliZzeni na zdravi dochézi vidy k poruse zdravi a také k majetkové $kods.
Proto rozhodovani o n rocich poskozeného v adheznim rizeni je vyznamnou soucasti trestniho rizeni
o téchto trestnych Cinech.

Jezto n vrh na ndhradu skody musi byt poSkozenym uplatnén vcas, tj. nejpozdéji u hlavniho li¢eni
pred zahajenim dokazovani ( § 43 odst. 2, § 206 odst. 2, § 207 odst. 1 tr. r.), je na misté, aby
poskozeny uplatnil narok na nédhradu skody s uvedenim alespon minimélni vyse skody jiz v



pripravném rizeni a aby byl v tomto sméru organy ¢innymi v trestnim rizeni poucen, aby tak mohly
byt zjistény vSechny okolnosti, vyznamné pro rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé skody,
zpusobené trestnym ¢inem. V ustanoveni § 46 tr. I. se vSem organum ¢innym v trestnim rizeni,
ukldda povinnost poucit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni. V rizeni pred soudem je pak povinnosti soudu v¢as, nejméné 3 dny predem, vyrozumeét
poskozeného o hlavnim liceni ( § 198 tr. I'.) a to i tehdy, jestlize poskozeny narok na nahradu Skody
neuplatnil.

Pruzkumem bylo zji$téno, Ze organy, ¢inné v trestnim fizeni, ¢asto tento postup nedodrzuji.

Poskozeny je sice jiz v ramci svého vyslechu v pripravném rizeni dotazovan na to, zda se pripojuje k
trestnimu rizeni s narokem na n hradu skody. Ze spisu vSak nevyplyva , zda a jak byl poskozeny o
svych pravech poucen. Zejména neni patrno, zda poskozeny byl vyzvan, aby urcil vysi svych néroku
alespon minimalni ¢astkou. Tyto nedostatky nejsou zpravidla napravovany ani soudem. Zejména v
pripadech, kdy poskozeny je vyslychdn jako svédek pri hlavnim liceni, neni dotazovan pred
zahajenim dokazovani, zda muze urcit vysi svého naroku.

Trestni rad dusledné upravuje postup organu ¢innych v trestnim rizeni k zajiSténi prav toho, komu
byla trestnym ¢inem zpUsobena $koda. PrisluSnymi ustanovenimi prispiva zejména také k tomu, aby
byla urychlené umoznéna nahrada Skody zplsobené trestnym ¢inem. Duvodova zprava k trestnimu
radu klade zvlastni diraz pravé na urychlené vysloveni povinnosti pachatele trestného ¢inu nahradit
zpusobenou $kodu a vyzdvihuje vychovny vyznam pozadavku, aby pachatel, ktery se dopustil
trestného ¢inu, nahradil co nejdrive $kodu jim zpusobenou a odcCinil tak nasledky trestného ¢inu.

Vyznam rozhodovani o n rocich poskozeného v adheznim rizeni je podtrhovén i tim, ze soud je v
adheznim rizeni opravnén rozhodovat i o takovych n rocich na nahradu Skody, o nichz by jinak byl
prislusny rozhodovat jiny organ, nez soud (napr. ndhrada vyplacenych davek nemocenského pojisténi
podle zak. ¢. 33/1965 Sb. resp. vyhl. ¢. 34/1965 Sbh.).

Nelze proto povazovat za spravny postup soudd, jestlize v téch pripadech, kdy narok na néhradu
Skody s uvedenim vyse Skody byl uplatnén vcas, soudy odkazuji poskozeného s jeho narokem na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, aniz z odivodnéni rozsudku je patrno, zda a z jakych divodu
byla vysSe tohoto naroku povazovana za pochybnou. Neni rovnéz spravné, jestlize soudy odkazuji
poskozeného s celym narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich, ackoliv narok a jeho vyse jsou
alespon zC¢asti oduvodnény vysledky rizeni.

Vyskytuji se dokonce i pripady, kdy soud o naroku poskozeného vcas uplatnéném co do duvodu i co
do vyse, vabec nijak nerozhodl.

Pri provadéni provérky byla ze strany soudu vzhledem k nejednotnosti n zort nadhozena otézka
spoluzavinéni pri rozhodovéani o ndhradé skody v adheznim rizeni, zpusobené imyslnymi trestnymi
¢iny ubliZzeni na zdravi. Jiz ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni trestniho radu o
pravech a postaveni poSkozeného v trestnim rizeni a o ndhradé $kody zplsobené trestnym Cinem
bylo zduraznéno, ze pri rozhodovani o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému $kodu
zpusobenou trestnym ¢inem, musi soud pouzit vSech prislusnych hmotné-pravnich predpisu
obcanského prava ( § 441, § 448 ob¢. zak.), ¢i jinych predpisu. To znamenad , Ze soud prihlédne také k
tomu, ze posSkozeny Skodu spoluzavinil ( § 441 ob¢. zak.). Pri dolézni Skodé neprichazi otdazka
spoluzavinéni poskozeného zpravidla v tvahu. Pokud jde o zplsobeni $kody imyslnymi trestnymi
¢iny ubliZeni na zdravi, maze vSak spoluzavinéni poskozeného prichazet v Givahu v pripadech, kdy
poskozeny trestny ¢in vyprovokoval, nebo zejména v pripadech, kdy k spachani trestného ¢inu doslo
za situace, ze pachatel odvracel utok, aniz byly splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr.
zak.



V pripadech, v nichz je zjiSténo, zZe Skoda vznikla téz zavinénim poskozeného, prihlédne soud pri
rozhodovani o nahradé skody k ustanoveni § 441 ob¢. zak.

Zaver

Vysledky provérky ukazaly nedostatky v rozhodovani soudu o viné, zejména v nespravné praxi pri
vykladu pojmu ,ubliZzeni na zdravi“ a ,tézka Ujma na zdravi“, v posuzovani zavinéni ve vztahu k
téz8im nasledkim trestnych Cinu ubliZzeni na zdravi a v objasnovani a hodnoceni okolnosti dulezitych
z hlediska nutné obrany a v posuzovani podminek nutné obrany.

Praxe soudu pri ukladani trestl je v podstaté spravna . Presto vSak v nékterych pripadech se
vyskytla pochybeni v ulozeni mirnych trestli, majici podklad v pouziti nespravné pravni kvalifikace,
resp. v neuplném hodnoceni kritérii, uvedenych v § 23 odst. 1 a v § 31 odst. 1 tr. zak., zejména pak
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a moznosti napravy pachatele a Déle v precenéni
vychovnych ucinku podminénych trestt odnéti svobody, zvlasté u pachatelu drive jiz trestanych.

Mezi pri¢inami zkoumanych trestnych ¢inll ublizeni na zdravi prevazuje vyrazné vliv alkoholickych
napoju. Tato skute¢nost vSak nedochazi néalezitého vyrazu v rozhodovani soudii, zejména neni
zkoumana vhodnost a ucelnost ulozeni ochranného protialkoholniho 1éceni.

Nezridka dochazi k poruSovani procesnich predpist, zejména téch, které maji zabezpecit nélezité
objasnéni véci. Nedostatecné je vyuzivano instituce predbézného projednani obzaloby. V nékterych
pripadech je podcenovéana tGcCast zastupct spolecenskych organizaci. Snaha po rychlém vyrizovani
véci je na ukor kvality rizeni i rozhodnuti a jejich odavodnéni, ktera vétSinou postradaji nalezitosti
uvedené v § 125 tr. 1.

Soudné lékarska hlediska 1)

sdélena nékterymi Gstavy pro soudni 1ékarstvi, kterd mohou prispét k jednotnému posuzovéni druhi
tézké Ujmy na zdravi, uvedenych v § 89 odst. 7 pism. a)-h) tr. zak.

Zmrzaceni: - § 89 odst. 7 pism. a) tr. zak.
Za zmrzaceni se poklada trvale chorobny stav, charakterizovany:

1. zna¢nou zménou téla nebo jeho Casti a) prevazné tvarovou (napr. deformace patere, projevujici se
jako vétsi hrb), b) prevazné funkcni (napt. ztuhlost v kyc¢elnim kloubu v nepriznivém postaveni),

2. ztratou nékteré z koncetin, nebo jejich podstatnych ¢asti.

U hornich koncetin staci jiz amputace v z pésti, u dolnich koncetin amputace nad hlezennym
kloubem.

Nékdy tyto stavy jsou i pres pripadné uzivani ortopedickych pomtcek i pri béznych pohybech zevné
néjak patrné (u druhych osob vyvolavaji soucit).

Tyto stavy jsou vétSinou spojeny s podstatnou Gjmou na pracovni schopnosti, ktera byva vétsi nez 50
Mnohdy jsou spojeny s Uplnou pracovni nezpusobilosti.

Patri sem tézké nervové ochrnuti.

Nepatri sem ztrata boltce, nékterého prstu, chodidla (jezto v téchto pripadech je funkce jen mirné
porusena), ani kulhani vzniklé zkracenim nebo prohnutim po $patném zhojeni zlomeniny. Stejné tak



se sem nezarazuji ztuhlosti v méné dulezitych kloubech, je-li s tim spojena jen mala porucha funkce.
Ztrata, nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti:
- § 89 odst. 7 pism. b) tr. zak.

Pod timto pojmem se rozumi trvaly chorobny stav nebo ztrata Casti téla, spojené s Uplnou ztratou,
nebo alespon s podstatnym snizenim povSechné pracovni zpusobilosti.

Zde je treba odliSovat pojem povSechné pracovni zpusobilosti od pojmu pracovni zpusobilosti v
priméreném zameéstnani nebo v dosavadnim povolani. V konkrétnich pripadech pracovni zptsobilost
v dosavadnim povolani a v jinych primérenych povolanich mize byt nedottena, zatimco povSechné
pracovni zpusobilost je snizena.

Procento ztraty povSechné pracovni zpusobilosti, stanovené lékarskym znalcem pro ucely trestniho
rizeni nemusi tedy, presné souhlasit s procentem, zjisténym pro tcely odSkodnéni tirazu. V trestnim
rizeni se prihlizi pouze k poskozeni zdravi skute¢né vzniklému bez zretele na jakéakoliv jin hlediska
obvykl napr. pri odskodnovani. Jakmile je poranéni plné zahojeno (zmizi citlivost jizvy a nejsou obtize
od sristu), nesnizuje jiz povSechnou pracovni zpusobilost vibec, kdezto podle hledisek pro invaliditu
se ztrata povSechné pracovni zpusobilosti snizuje postupné.

Uplna ztrata povsechné pracovni zpisobilosti je pomérné vzacna . M4 -li byt pfiznédna Uplné ztrata
pracovni zpusobilosti, musi byt postizeny k vét$iné jednotlivych pracovnich ukonu nezpusobily a v
dennich tkonech odkdzén na pomoc druhé osoby. Uplna ztrata povsechné pracovni zpisobilosti
prichdzi v ivahu hlavné u osob slepych, nebo ochrnutych na obé dolni nebo obé horni koncetiny.

Casté&jsi jsou pripady podstatného sniZzeni pracovni zplisobilosti. VyZaduje se aby sniZeni pracovni
zpusobilosti bylo zédvazné a podstatné. Z hlediska soudné lékarského jde vétSinou o pripady, kdy
pracovni nezpusobilost je vy$si nez 50

V téch pripadech, kdy podstatné snizeni pracovni zpusobilosti nebude trvalé a d se odstranit 1é¢enim
(napr. rehabilitaci, uzitim specialni terapie), nejde o tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7
pism. b) tr. zak. Zpravidla vSak odstranéni ztraty nebo podstatného snizeni pracovni zplsobilosti
pouzitim zvlastnich léCebnych prostredka vyzaduje delsi dobu, takze pljde o tézkou Ujmu na zdravi
podle pism. ch) cit. ustanoveni.

Ochromeni udu: - § 89 odst. 7 pism. c) tr. zak.

V mediciné se rozumi idem cel horni nebo dolni konc¢etina. Ochromenim tdu je trval nezplsobilost
nebo znacné snizena schopnost pohybu horni nebo dolni koncetiny, nebo jeji znaéné ¢asti.

Sem patri pripady, kdy je koncetina sice zachovana, avSak je ochrnuta, coz znemoznuje jeji funkci
(napr. obrna dolnich koncetin puvodu mi$niho po bodné rané patere apod.).

Nepatri sem pripady, kdy jde o znehybnéni nékolika prsta ruky, jestlize je ruka nadale prakticky
upotrebitelnou, nebo pripady, kdy ruka je ochrnutim vyrazena v z pésti, kdezto ramenni i loketni
kloub je neporusen.

Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji: - § 89 odst. 7 pism. d) tr. zak.

Funkci smyslovych ustroji je zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat.

Funkce smyslovych Ustroji nemaji v zivoté ¢lovéka stejnou dulezitost. Ztrata nebo podstatné oslabeni



funkce ¢ichového, chutového tUstroji nejsou zdaleka tak dulezité a prosta ztrata hmatu neni nikdy tak
rozsahla , aby znamenaly u postizeného skutecné tézké poskozeni na jeho zdravi.

Prakticky se nejCastéji setkdvame s postizenim zraku a sluchu. Za ztratu funkce téchto smyslovych
Gstroji se poklada Uplnd slepota a hluchota. Ztrata nastavé tehdy, kdyz ¢lovék nerozeznava kolem
sebe predmeéty, tedy kdyz je prakticky slepy. Ztrata zraku z lezi nejen v uplné slepoté, nybrz i v
neschopnosti presného poznavani predmétl pri priméreném osvétleni, a to nejen na dalku, ale téZ na
zcela malou vzdalenost. S tim souvisi i neschopnost odhadovani vzdalenosti a hloubky, a ztizeni
prostorové orientace. Za podstatné snizeni zraku nebo sluchu se poklada snizeni zraku nebo sluchu
méné nez na polovinu predchozi smyslové funkce.

Postizeni funkce ostatnich smyslovych ustroji (¢ichu, chuti a hmatu) byva obvykle privodnim
priznakem zavazného poskozeni centralniho nervstva, které je poskozenim dulezitého organu ( § 89
odst. 7 pism. f) tr. zak.).

Mélo by se sem zaradit i poSkozeni organt vnitiniho ucha, jejichz nésledkem jsou tézké poruchy
rovnovahy.

Je treba zduraznit, Ze pri Gplné ztraté zraku na jednom oku muze postizeny pri dobrém vidéni
druhého oka ¢ist, psat, pohybovat se a po nedlouhé dobé navyku i pracovat v riznych povolanich
jako jiny Clovék, vidici na obé oc¢i, takze oslabeni funkce zraku by zde nebylo podstatné. Ztrata
jednoho oka by mohla byt poskozenim dilezitého orgénu, tedy tézkou ujmou na zdravi ve smyslu §
89 odst. 7 pism. a) tr. zék. Upln4 ztrata sluchu jen na jednom uchu - pfi druhém uchu nepostizeném
- je spojena s 15 ztraty povSechné pracovni zpusobilosti, takZe ani zde by neslo o podstatné oslabeni
sluchu.

Poskozeni dulezitého orgénu: - § 89 odst. 7 pism. e) tr. zak.

Za poskozeni dulezitého orgénu se jednoznac¢né povazuje takové poruSeni nékterého z télesnych
organt, pri némz vznik nebezpedi pro Zivot nebo jiny zavazny déle trvajici, nebo trvaly nasledek.

Zavazny, déletrvajici nebo trvaly je takovy stav, ktery odpovida tézké Gjmé na zdravi jiného druhu
(napr. podle pism. b) nebo ch) cit. ustanoveni).

Vést presnou hranici mezi orgény dulezitymi a nedulezitymi nelze.

Za podminek shora uvedenych bude poskozenim dulezitého organu zpravidla: Zhmozdéni nebo
stlaceni mozku kostnimi ulomky nebo krevnim vyronem, otres mozku, jestlize bezvédomi trvalo delsi
dobu (alespon jednu hodinu), pricemz i zde je treba zjisStovat, zda doslo téz k zhmozdéni mozku nebo
k zlomeni lebec¢ni kosti, nebo jinym zavaznym néasledkim. Dale sem spadaji poranéni michy, ztrata
nebo podstatné zhorSeni re¢i podminéné zménami na prisluSnych orgéanech, poranéni predni
poloviny krku a velkych cév zde probihajicich, i nervu, Déale poranéni dychacich cest, spojené s
vdechovanim krve nebo Sirenim infekce do okoli, poranéni srdce a velkych cév, poranéni pronikajici
do dutych organt (zaludku, strev), poranéni jater, ledvin, sleziny, bris$ni slinivky apod. Je mozno sem
zaradit i ztratu jednoho oka a poranéni kloubu nebo nervu.

Poranéni kosti, svall, funk¢né zhojené bez trvalych nésledku, lze uznat za tézkou ujmu na zdravi
podle pism. e) tehdy, jestlize bylo provéazeno nékterou zivot ohrozujici komplikaci. Jinak by takové
poranéni mohlo odpovidat podminkdm tézké Gjmy na zdravi podle pism. ch), pripadné h).

Stejné jako pri ostatnich tézkych ujmach na zdravi bude treba nékdy zjiStovat i u poskozeni
dalezitého orgénu, do jaké miry byly nasledky zpusobeny vyvojovou vadou nebo nemoci nebo
defektem, trvajicim jiz pred poskozenim, aniz si poskozeny musel uvédomit jejich pritomnost.



Zohyzdéni: - § 89 odst. 7 pism. f) tr. zak.

Zohyzdénim je kazda viditelnd , trvale hyzdici zména téla, ktera méni vzhled na Ujmu poranéného a
vzbuzuje odpor a osklivost. Je nerozhodné, zda je mozno ji odstranit napr. plastickou operaci, nebo
zakryt. Takova vada zpravidla ztézuje poskozenému uplatnit se normalné ve spolecnosti.

Obtize v zivotnim uplatnéni musi byt tak znac¢né, aby priblizné odpovidaly ostatnim pripadiim tézké
ujmy na zdravi.

Podstatou zohyzdéni jsou predevsim kosmetické vady a defekty. O zohyzdéni nejde, je-li snadno
odstranitelné jednoduchou operaci. Zmény, které sem radime, se budou tykat hlavné obliceje
(deformace nosu, ztrata hrotu nosu, jizvy apod.).

Zohyzdéni na rozdil od zmrzaceni je vadou spiSe kosmetickou a spolecenskou, nez prekazkou
vlastniho pracovniho vykonu.

Vyvol ni potratu: - § 89 odst. 7 pism. g) tr. zak.

Vyvol ni potratu je kazdé jednani, které m za nasledek preruseni téhotenstvi drive, nez dojde k
porodu, byt i k pred¢asnému (napt. 1ékar pri vnitinim vySetreni z nedbalosti provede takovy z krok,
ktery m za ndsledek preruseni téhotenstvi, nebo automobilista porazi téhotnou zZenu, ktera
nasledkem toho potrati).

Potrat jako nasledek urazu bricha nebo panve prichéazi velmi vzacné, protoze téhotna déloha snasi
otres i pohmozdéni, aniz musi byt vypuzeni plodu nutnym nasledkem.

PreruSeni téhotenstvi zasahuje velmi rusivé do fyziologickych pochodl organismu téhotné zeny a
nékdy, muze vést i k Zivotu nebezpeénym nebo zavaznym a déletrvajicim nebo trvalym nasledkum,
napf. k neplodnosti. Déloha je dllezitym organem ve smyslu pism. e).

Mucivé utrapy: - § 89 odst. 7 pism. h) tr. zak.

Za mucivé utrapy je treba povazovat mimoradné, vystupnované nebo prodluzované bolesti télesné
nebo dusevni.

Pri posuzovani charakteru utrap je nutno vzit v ivahu i osobni poméry postizeného, zejména i jeho
vék (napr. dité) a jeho stav duSevni.

V praxi se ponejvice vyskytuji jednani imyslna (napr. sypani soli nebo pepre do ran, opakované
tluCeni do modrin, kdy modriny nejsou jesté zhojeny, svazovani osob remeny tak, Ze se remeny
zarezavaji). V praxi se stal pripad, kdy pachatel uvazoval po delsi dobu v kozim chlivku dvanactiletou
divku v poloze lezici na zemi s hlavou skrytou v bedné, aby nemohla kricet a vypoustél ji jen na chvili
v noci. V jiném pripadé matka krmila své pétimésicni dité denné hrebicky délky 11 mm, takze pri
operaci bylo nalezeno v zaludku ditéte pres 700 takovych hrebicka.

Za mucivé utrapy nelze povazovat kazdou télesnou bolest, provazejici poSkozeni zdravi a 1éCebny
zasah, nebo kazdé duSevni utrpeni. Pri béznych prihodach obvykle chybi charakter mucivosti.

Jednotlivé pojmy tézké Gjmy na zdravi, uvedené v § 89 odst. 7 pod pism. a)-ch) tr. zak. se mohou
vzajemné prekryvat. V takovych pripadech je nutno vychdazet ze stavu nejpodstatnéjsiho a na ostatni
stavy s nim souvisejici jen poukédzat. Mezi jednotlivymi druhy tézké Gjmy na zdravi jsou vSak i
vzdjemné vztahy. Napr. tytéz stavy, které jako trvalé jsou tézkou ijmou na zdravi podle pism. a), b),
¢) nebo d), mohou byt tézkou Gjmou na zdravi jen z davodu delsi doby trvajici poruchy zdravi podle



pism. ch), jsou-li prechodné.
Z usneseni

pléna Nejvyssiho soudu k rozboru a zhodnoceni vysledku provérky rozhodovéni nékterych okresnich
soudu o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi podle § 221 a 222 tr. zék. ve II. pololeti 1964.

Plénum Nejvyssiho soudu po projednaném rozboru a zhodnoceni rozhodovaci praxe nékterych
okresnich soudu o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zak. konstatuje, ze
zprava, predlozen trestnim kolegiem vyjadruje soucasny stav praxe provérovanych okresnich soudu,
zobecnuje u téchto soudl ziskané poznatky a davé voditko k sjednoceni a zkvalitnéni praxe soudu v
souvislosti s realizaci usneseni predsednictva UV KSC ze dne 9. 6. 1964.

Plénum Nejvyssiho soudu, opirajic se o vysledky provedeného pruzkumu konstatuje, ze soudni praxe
neodpovida jesté ve vSech smérech plné pozadavkum zakona.

Vysledky pruzkumu ukézaly nedostatky v rozhodovani soudi o ving, spocivajici zejména v nespravné
praxi pri vykladu zékonnych pojmu ,ubliZzeni na zdravi“ a ,tézka Ujma na zdravi“, v posuzovani
zavinéni pachatell ve vztahu k téz$im nasledkim u trestnych ¢inl ublizeni na zdravi a v objasnovani
a hodnoceni okolnosti dulezitych z hlediska nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zék. i v posuzovani
podminek nutné obrany.

Praxe soudu pri ukladéni trestd je ve svém celku spravna a v souladu s pozadavky trestni politiky.
Vyskytuji se vSak dosud nékteré nedostatky, které oslabuji u¢innost soudnich rozhodnuti. Soudy
chybuji zvlasté v povrchnim a netplném zjiStovani a hodnoceni okolnosti dulezitych z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., zejména pak stupné nebezpecnosti
trestného Cinu pro spoleCnost a moznosti napravy pachatele. Precenovani nékterych kladnych
stranek osoby, pachatele na tkor ostatnich okolnosti, zejména zpusobu provedeni ¢inu, jeho
nasledku a jeho pohnutky, které ukazuji na zvySeny stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost, Dale pak podcenovani recidivy, jsou hlavnimi pri¢inami nedostate¢ného vystizeni stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. To pak vede mnohdy k ulozZeni neoduvodnéné mirného
trestu, ktery neni v souladu ani s hledisky, uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. o ucelu
trestu. Soudy dosud nerespektuji dusledné ani z sadu prisné individualizace trestu.

Ackoliv mezi pri¢inami umyslnych trestnych ¢ina ubliZeni na zdravi prevazuje vyrazné vliv
nadmérného poziti alkoholickych napoji, nedochézi tato zavazna skutec¢nost nalezitého vyrazu v
rozhodovani soudd, zejména neni zkoumdna vhodnost a ucCelnost ulozeni ochranného
protialkoholniho 1éceni.

Dal$im dulezitym poznatkem pruzkumu je, Zze dochazi nezridka k poruSovéni procesnich predpisu,
zejména i téch, jez maji zabezpecit nalezité objasnéni véci. Zcela nedostatecné je vyuzivano instituce
predbézného projednani obzaloby. Snaha po rychlém vyrizovani véci jde mnohdy na ukor kvality
rizeni i rozhodnuti, jejichZ odivodnéni vétsinou postradaji nalezitosti uvedené v § 125 tr. T.

Neni docenovan vyznam rozhodovani o ndhradé skody v adheznim rizeni. Soudy nevénuji otdzkam
nahrady Skody v adheznim rizeni néleZitosti pozornost a reSeni téchto otédzek v trestnim rizeni se

vyhybaji.

(V dalsi ¢asti usneseni ulozilo plénum Nejvyssiho soudu presidiu Nejvyssiho soudu, presidiim
krajskych soudl a vy$$im vojenskym soudim, provést potfebné opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatki a ke zkvalitnéni rozhodovaci Cinnosti soud.)

1) Priloha k rozboru a zhodnoceni vysledkl provérky rozhodovani nékterych okresnich souda o



trestnych Cinech podle § 221 a § 222 tr. zak.).



