Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.11.1964, sp. zn. 8 Tz 108/61,
ECLI:CZ:NS:1964:8.7T7.108.1961.1

Cislo: 8/1965

Pravni véta: K postupu soudu pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni diikaz. II. Vo
vztahu k trestnému ¢inu podla § 242 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.11.1964
Spisova znacka: 8 Tz 108/61
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Hodnoceni dikazi, Pohlavni zneuzivani, Poru$ovani povinnosti v provozu
socialistické organizace, ZjiSténi skutecného stavu véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 242 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom okresného sudu v Topol¢anoch z 29. novembra 1963 sp. zn. 1 T 188/63 bol obvineny R.
uznany vinnym trestnym ¢inom pohlavného zneuZzitia podla § 242 odst. 1 tr. zdk. a odsudeny na trest
odnatia slobody v trvdni jedného roku podmienecne na skiisobnu dobu dvoch rokov.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. marca 1964 sp. zn. 6 To 42/64 bolo odvolanie
obvineného R. podla § 256 tr. por. zamietnuté a na odvolanie okresného prokurdtora bol zruseny
rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
a za pouzitia § 259 odst. 3 tr. por. bol obvineny R. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmienecne.

Na staznost pre porusenie zdkona Najvyssi sud zrusil tento rozsudok v celom rozsahu ako i rozsudok
okresného sudu v Topol¢anoch a podla § 270 odst. 1 tr. por. vrdtil vec okresnému prokurdtorovi.

Z odovodnenia:

Trestnej ¢innosti sa obvineny podla zistenia okresného sudu dopustil tak, Ze presne nezisteného dna
v mesiaci septembri 1962 v katastri obce Podhradie na pasienku zvanom Slivnica v odpoludnajsich
hodinach, pohlavne zneuzil mal. M. B. tak, ze ju chytil zo zadu okolo pésu, stiahol jej nohavicky a
chytal ju za pohlavny organ.



Najvyssi sud na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona preskimal z hladiska § 267 odst. 1
tr. por. napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchdadzajice a zistil, Ze napadnutym rozsudkom i
v konani mu predchadzajicim doslo k poruseniu zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. por.

Podla § 2 odst. 5 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutocny stav
veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnujui s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavaju v oboch smeroch
dokazy, nevyckavajuc ndvrhu stran. Podla § 2 odst. 6 tr. por. organy Cinné v trestnom konani
hodnotenia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne.

Krajsky sud, ani organy ¢inné v predchadzajicom konani nepostupovali tymto zakonom stanovenym
sposobom, neodstranili vSetky nejasnosti a rozpory, ktoré zatial vo vykonanych dékazoch existuju,
ani nehodnotili vykonané dokazy s uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne.

Krajsky sud zistil iba jediny rozpor vo vypovedi svedkyne, posSkodenej mal. M. B., avsSak tento rozpor
tykajuci sa casového vymedzenia spachaného trestného ¢inu povazoval za celkom nepodstatny.

Krajsky sud neuvazil, ze nielen vo vypovediach samotnej poskodenej su nejasnosti zavaznejSieho
charakteru, ale ze i vo vypovediach dalsich svedkov su rozpory.

K otédzke hodnotenia dokazov v danej veci je treba pristipit z toho hladiska, ze jedinym priamym
svedkom zazalovaného skutku je zatial iba samotna poskodena mal. M. B.

Za tejto dokaznej situdcie bolo potrebné preskimat najma dve okolnosti, ktoré pre posudenie veci
majl zavazny vyznam.

Je to predovsetkym presné zistenie doby spachania zazalovaného skutku s odstranenim doterajsich
nedostatkov a rozporov v tomto smere a sposobe, ako doslo k vySetrovaniu celej veci.

Krajsky sud vo svojom rozsudku si povsimol, ze pokial ide o ustalenie doby spachania trestného ¢inu,
st v doterajSom dokazovani rozpory. Podla ndzoru krajského sidu vSak ide o nepodstatny rozpor,
nakolko bolo dostatoCne zistené, ze k trestnému ¢inu muselo déjst v prvej polovine septembra, Co
vyplyva z vypovede mal. poskodenej. Pokial ide o ¢asovy udaj, kedy vykonal okrskovy zmocnenec
prednasku v skole, ide podla nazoru krajského sidu rovnako o nepodstatny rozpor, ktory tento sud
nepovazoval za potrebné odstranit vzhladom na to, Ze to bol jednoznacne presvedceny o vine
obzalovaného zalozenej na pravdomluvnosti poskodenej. Tento zaver krajského sudu neodpoveda
zodpovednému hodnoteniu dokazov. Hodnovernost svedka sa neoveruje iba mnohonasobnym
opakovanim jeho vypovede, ako sa to stalo v danej veci, ale prave vysvetlenim a odstranenim
vSetkych nejasnosti, ktoré sa v tychto vypovediach vyskytuju ( § 101 odst. 3 tr. por.).

Poskodend mal. M. B. vo svojej vypovedi z 22. januara 1963 uviedla, Ze ako sa pamatd, bol zalovany
skutok spachany v prvej polovici septembra 1962, kedy chodila dopoludnie do skoly a odpoludnia,
kedy mala volno, chodila past kozy. Na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 1963 poskodena
mal. M. B. vSak v tomto smere zmenila svoju vypoved a uviedla, Ze k trestnej ¢innosti zo strany
obvineného R. doslo asi 4 tyzdne pred prednaskou okresného zmocnenca VB.

Takéto tvrdenie vSak uz nie je podstatnou zmenou, a to preto, ze ako bolo zistené z vypovede triednej
ucitelky poskodenej a potvrdenia riaditela Skoly urobeného zo zdznamu z triednej knihy (kde zrejme
omylom je uvedeny rok 1963 miesto 1962) doslo k tejto prednaske 13. septembra 1962. Ak by bolo
pravdivé to tvrdenie poskodenej, Ze trestna ¢innost mala byt spachana asi mesiac pred touto
prednéaskou, potom by bolo potrebné preskumat aj dalSie suvislosti. Jednak muselo by k poskodenou
tvrdenej udalosti dojst dobe prazdnin, kedy poskodend nemohla chodit eSte do Skoly a teda mala cely



den volno a nielen odpoludnia a jednak bolo by treba presetrit, ¢i obvineny chodil past kravy aj v
dobe préazdnin.

Obvineny na hlavnom pojednéavani konanom 31. 7. 1963 totiz vyslovne poznamenal, Zze kravy péasol
iba obcas a ze miesto neho robili tuto pracu jeho vnuci.

Okrem toho je treba si povsimnut tvrdenia mal. poSkodenej, ze v kritickej dobe prislo na liku asi 10
pastierov véitanie V. N. a J. F. Tychto dvoch mala poznat poSkodena po hlase a podla koz. V tejto
suvislosti bolo potrebné vysluchom dalSich svedkov najma pastierov zistit, ¢i deti pasavali na
spolocnom pastvisku kozy a pripadne kravy samostatne, alebo ¢i uz z domu odchéadzali tam spoloc¢ne.

Vychadzajic prave z vypovedi poskodenej mal. M. B. bolo potrebné uz vzhladom na namietku
samotného obvineného dokladnejSie si overit, ¢i bolo vobec mozné, aby ani jeden z 10 pritomnych
pastierov aspon zaverec¢nu fazu utoku obvineného proti poskodenej nevidel, resp. aby ani inac
nepostrehol, pripadne nepocul.

Pokial ide o viditelnost na miesto, kde malo ddjst k ttoku obvineného voci poskodenej, sudy
vychddzali vyluéne z tvrdenia samotnej poSkodenej. Doteraz vSak presne miesto trestného Cinu
nebolo nikde dokumentacne zachytené a idaje posSkodenej v tomto smere nemohli byt teda ani
overeneé.

Pokial ide o pocutelnost v priestore uvadzanom poskodenou, je potrebné poukazat na to, zZe
poskodena vyslovne uviedla, ze ju obvineny postil len vtedy, ked sa uz v blizkosti nachédzali chlapci
a dievcata. Tieto osoby v zaverecnej faze spachania trestného ¢inu sa mali nachadzat asi 50 metrov
od miesta, kde mal byt obvineny a poSkodena a kedZze menovana kri¢ala o pomoc a obvineny pocul
hlasy bliZiacich sa pastierov, mal poSkodent pustit. PoSkodena dalej uviedla, Ze ked uz ona zacala od
obvineného utekat, tento za nou zakrical, aby o tom nikomu ni¢ nepovedala.

Organmi VB boli vypocuti poSkodenou spominani svedkovia V. N., nar. 19. 9. 1952 a ]J. F. nar. 10. 6.
1950. Malolety svedok N. poznamenal, zZe nevidel, ze by bol obvineny R. nahanal poskodentu a
malolety F. vyslovne uviedol, Ze ked on pasol kozy na pasienku, obvineného R. tam ani v jednom
pripade nevidel.

Bolo teda potrebné ozrejmit otdzku, ¢i je mozné, aby volanie o pomoc poskodenej ako aj krik
obvineného nepocul ziaden z pastierov, ktorych hlasy poskodend, ako tvrdi, poznala.

Bolo preto potrebné za ucelom overenia vieryhodnosti tvrdeni poskodenej vykonat obhliadku miesta
¢inu (pastviska) za ucasti poSkodenej, ktora by oznacila, kde malo k utoku obvineného voci nej dojst,
z ktorého smeru prichadzali pastieri koz, ¢i vzhladom na terén tito mohli, alebo nemohli obvineného
a poskodenu vidiet, ¢i pripadne mohli pocut kricanie o pomoc v poc¢iatocnej faze itoku obvineného,
alebo po upusteni od Utoku kricanie obvineného na posSkodenu. PoSkodena mala oznacit, ktorym
smerom sa mala vzdialit z miesta ¢inu ona a obvineny a v ktorych miestach videla kozy V. N., podla
ktorych ich mala poznat. Po objasneni vSetkych tychto okolnosti by bolo mozné zodpovednejsSie
hodnotit vierohodnost vypovede posSkodene;j.

Vzhladom na uvedené nedostatky i vzhladom na zaver posudku Psychologickej vychovnej kliniky pre
vyluCenie moznosti ovplyvnenie poskodenej hoci neumyselného, bude potrebné odstranit dalej
existujuce nejasnosti, z akeho podnetu doslo k odhaleniu trestného Cinu a jeho vySetrovaniu.

Poskodena jednoznacne tvrdi, Zze az do zacatia vyhladavania veci okrskovym zmocnencom VB nikomu
o pripade ni¢ nehovorila. V tom istom smere svedc¢ia aj rodicia poskodenej. Podla do terajsich
vysledkov dokazovania nikto nebol svedkom udalosti, ktora sa podla vypovede poskodenej odohrala
medzi obvinenym a nou na pasienku. Za tejto situacie sa javi potrebnym objasnit existujice rozpory



vo vykonanych dokazoch ohladne tej okolnosti, na zdklade akého podnetu zacal OZ - VB viest vo veci
operativne Setrenie. V tejto suvislosti je potrebné vyporiadat sa s tvrdenim MNV v Podhradi, Ze ide o
pomstu voci obvinenému. Bude treba overit, ¢i ma toto tvrdenie nejaké opodstatnenie k
konkrétnejsSich poznatkov funkciondrov MNV, alebo obcCanov, alebo ide len o neovereny subjektivny
predpoklad.

Svedok F. okrskovy zmocnenec VB uviedol, ze koncom novembra alebo zaciatkom decembra 1962
prednasal v skole o dopravnej bezpecnosti. Po prednaske v ramci besedy sa niektori ziaci prihlasili a
jeden druhého usvedcovali z fajéenia a z podobnych pokleskov. Svedok F. potom prikazal, aby tieto
deti (usvedcované z pokleskov) ustupili stranou. Medzi tymi detmi, ktoré boli usvedcované z fajcenia,
bola aj poSkodend mal. M. B. Ked menovana vystupila stranou, niekto za jeho chrbtom vykrikol, ze
menovana mala nieco s nejakym chlapom na pasienke. Kto bol pévodcom tohto ozndmenia, sa
svedkovi nepodarilo zistit. Svedok vyzval deti, aby sa doty¢ny Ziak prihlasil, toto sa vSak nestalo. Asi
3 tyzdne po tejto prenaske prisiel svedok F. do Skoly a poziadal ucCitelku, aby mu bola ndpomocné pri
zisteni, ¢i ziaci o tejto veci medzi sebou nerozpravaju. Svedok mylne preklada tuto besedu v skole na
zaCiatok decembra 1962, resp. na koniec novembra, lebo podla potvrdenia k nej doslo 13. septembra
1962.

Svedkyha E. C., uditelka, ktord v $kolskom roku 1962 - 1963 vyucovala na $kole v Podhradi
dosvedcila, ze aj poSkodena mal. M. B. bola usvedc¢ena z fajcenia. Svedkyna vSak vyslovne
poznamenala, Ze ona o prihode poskodenej s nejakym chlapom nepocula. Svedkyna pripusta sice, ze
takyto vyrok ani nemusela pocut, ked sedela u stolu a v triede bol dost velky hluk, avsak kategoricky
prehlasila, Ze nepocula, Ze by sa vobec o tejto veci medzi ziakmi hovorilo, alebo Ze by sama o tom
nieco pocula. Svedkyna nedosvedcila, ze by bola pocula vyzvu svedka F. v tom smere, aby sa ten
ziak, ktory vykrikol nieco v suvislosti s poskodenou, prihlasil.

Svedkyia C. na hlavnom pojednévani po vypovedi svedka F. vyslovne poprela pravdivost tvrdenia
uvedeného svedka, ze by ona bola poziadana tymto svedkom, aby mu poméhala pri zisteni okolnosti,
Ci sa v triede nieCo o tom hovorilo. Svedkyna pripustila sice, ze jej nieco o tejto veci nadhodil, ale to
uz bolo v dobe, kedy sa od matky poskodenej dozvedela, ze jej dcéra musi ist na MNV. K tejto
udalosti podla ostatnych dokazov vSak dosSlo uz zaCiatkom decembra, teda 3 mesiace po spomenutej
prednaske konanej v skole.

Kvoli uplnosti je potrebné konstatovat, Ze samotna poskodend, ktora pri besede v septembri 1962
sedela v lavici, taktiez nepocula, Ze by bol niekto zakrical, Ze ona mala nieco s nejakych chlapom.

Za tejto dokaznej situacie mali organy Cinné v trestnom konani starostlivo, a to vypocutim dalSich
svedkov (pritomnych ziakov) zistit, ¢i k takémuto vykriku vobec doslo a ¢i vobec sa tento svedok o
tejto okolnosti dozvedel opisanym sposobom. V tejto suvislosti bolo potom potrebné venovat viacej
pozornosti tvrdeniu vySetrovatela OO - VB svedka B., ze ako on vie, okrskovy zmocnenec sa o tomto
pripade dozvedel od svojich spolupracovnikov. Tento svedok mal byt konkrétnejsSie vypocuty, odkial
svoj poznatok ziskal.

K objasneniu tejto okolnosti moze pripadne prispiet zprava, ktoru o pripade predlozil OZ - VB F. OO
- VB v TopolCanoch a ktora podla vypovede svedka B. bola podkladom pre zacatie vySetrovanie. Ttuto
zpravu bude potrebné zadovazit.

Keby tvrdenie svedka B. odpovedalo skutoc¢nosti, potom by musela byt zistena totoZnost tejto osoby,
jej vztah k obvinenému a musela by byt vypocutd ako svedok, ak ma o pripade nejaké vlastné
vedomosti.

Ani otdzka, kto prvy spomenul meno obvineného R., nie je pre posudenie veci bezvyznamna, a to z



hladiska vylicenia moznosti, ze celd vec pod vplyvom doteraz neobjasnenych okolnosti bola
vymyslend, alebo poskodenej vsugerovana.

Svedok F. sice tvrdil, Zze on meno obvineného nepoznal a ze ho vyslovila po prvy raz samotna
poskodend alebo pripadne jej matka. Toto tvrdenie svedka je vSak v rozpore s vypovedou matky
poskodenej M. B. Tato svedkyna totiz vo svojej vypovedi pred prokuratorom vyslovne uviedla, ze po
prichode na MNV sa svedok F. opytal jej dcéry, ¢i nemala nie¢o s obvinenym R.

Téato svedkyna teda vyvracia to tvrdenie svedka F., Ze on az do vypocutia poSkodenej nevedel, o
ktoru osobu ide.

Za ucelom odstranenia tychto rozporov bolo potrebné podrobne vypocut svedka F., matku
poskodenej M. B., ako aj samotnu poskodenu na uvedené okolnosti.

Okrem toho z hladiska vylicenia tej moznosti, Ze cely pripad si poSkodena vytvorila vo svojej fantazii,
bolo potrebné sa zaoberat tou okolnostou, ze v neddvnej minulosti boli v okoli podobné pripady
vySetrované.

Tak svedok F. vyslovne poznamenal, Ze pripad pohlavného zneuzitia mal v obvode viacej. Posledny
pripad, ktory sa mal v Podhradi, o ktorom podal pisomnu zpravu, spocival v tom, zZe bola zneuzita
mal. (13rocna) E. B. jej 59rocnym krstnym otcom.

Poskodena mal. M. B. v tejto stuvislosti na hlavnom pojednavani konanom 19. 3. 1963 vyslovne
uviedla, Ze podobné pripady sa v dedine stévali, a to kontkrétne istej E. B. ESte pred pripadom, ktory
sa mal stat jej samotnej, poCula od deti, Ze menovanu E. B. mal znasilnit isty S. Svedkyna teda
potvrdila, medzi detmi sa o tejto veci hovorilo.

Z vysledkov doterajSieho dokazovania nie je vSak zrejmé, Ci priebeh spachania tejto trestnej ¢innosti
nebol obdobny, ako to popisuje prave poskodend, aby sa mohlo posudit, do akej miery by mohla byt
poskodenad aj tymto pripadom ovplyvnena.

Bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani aj touto okolnostou sa starostlivejsie zaoberat,
a to nielen dokladnejsim vypocutim poskodenej, ale hlavne vyziadanim si trestnych spisov v uvedene;j
trestnej veci.

Iba po vykonani vSetkych tychto dékazov bolo mozné pristupit k vySetreniu poskodenej znalcami z
oboru psychologie.

Doterajsie zavery Psychologickej vychovnej kliniky zo 4. jila 1963 nemajd potrebnd dékaznu vahu
nielen preto, lebo su vysledkom iba jednorazového ambulantného vySetrenia, ale hlavne preto, ze
znalci vychadzali z dokazovania, ktoré vykazuje, ako uz bolo naznacené, velké nedostatky a medzery.
Za tohto stavu veci nemohli znalci, najma ked nemali obSirny posudok zo Skoly, dostatocnym
spésobom sa vyjadrit k hodnovernosti maloletej posSkodenej a nemohli sa vyjadrit ani k stupnu
ovlivnitelnosti poskodenej, ¢i uz jej vlastnou obrazotvornostou alebo vplyvom inych osoéb.

Bolo preto treba vyslovit, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. por., tento rozsudok zrusit, zrusit sicasne rozsudok okresného sidu v Topol¢anoch sp. zn. 1 T
188/69 z 29. novembra 1963 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahove navazujuce,
pokial zrusenim rozsudku krajského sudu stratili podklad. Pretoze podstatna cast zistenych
nedostatkov pochadza uz zo Stddia pripravného konania a v konani na sudoch by vyzadovala
rozsiahlejSie doSetrenie bolo potrebné vec vratit na doSetrenie okresnému prokuratorovi.



