Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1964, sp. zn. 7 Tz 80/64,
ECLI:CZ:NS:1964:7.T7.80.1964.1

Cislo: 9/1965

Pravni véta: K postupu sudov pri ukladani trestov vo vztahu k ustanoveniu § 58 odst. 1 pism. a), § 59
odst. 1 tr. zak.II. V stvislosti s postihom trestného ¢inu podle § 201 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 18.12.1964
Spisova znacka: 7 Tz 80/64
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doznani obvinéného, Opilstvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest, Ukladani
trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 58 odst. 1 pism. a
§ 201
§ 59 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1965 sb. rozh.

K postupu studov pri ukladani trestov vo vztahu k ustanoveniu § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr.
zak.

II.

V souvislosti s postihem trestného ¢inu podle § 201 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1964 - 7 Tz 80/64.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 5. 1964 sp. zn. 4 T 65/64 byl obvinény K.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani osmi mésict a podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. byl mu povolen podminény
odklad vykonu trestu na zkuSebni dobu tri roku.

Usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 1964 sp. zn. 9 To 9/64 bylo zamitnuto odvolani
okresniho prokuratora, kterym se doméhal zruseni vyroku o podminéném odsouzeni a ulozZeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8565

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zakona zrusil toto usneseni krajského soudu a prikazal
krajskému soudu v Ostrave, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestna Cinnost obvinéného K. spocivala v tom, Ze dne 27. inora 1964 ridil v podnapilém stavu
nékladni auto Skoda 706, havaroval a zplisobil $kodu na majetku. Nakladni auto Skoda 706 si
obzalovany vzal bez souhlasu CSAD Frydek-Mistek, zadvod Frydlant. Uvedeného dne pracoval do
16,30 hod. na udrzbé auta, po skonceni prace mél sice iumysl odjet domu vlakem, zastavil se vSak v
hotelu Hamernik ve Frydlanté, kde pojedla pozil vétsi mnozstvi alkoholickych néapoju. V dusledku
podnapilosti a protoze se zdrzel, rozhodl, ze pojede domu sluzebnim autem. Ponévadz byl zna¢né
podnapily, nezvladl rizeni v neprehledné zatacce a havaroval. Stupen opilosti je prokdzan krevni
zkouskou, podle které je zjisténo, ze mél v krvi 1 hodinu po nehodé 1,96 promile alkoholu a podle
vyslechu svédka S. byl zna¢né podnapily, nohy se mu podlamovaly v kolenou a nemohl se orientovat.

Oba soudy postupovaly, pokud jde o zjiSténi skutkového stavu, spravné a ucinily z ného spravné
zaveéry o viné obvinéného.

Pri uvaze o trestu vychézel vsak jak okresni soud, tak krajsky soud z toho, ze obvinény pochazi z
kovozemé&délské rodiny, pracoval jako délnik, pozdéji jako ridi¢ CSAD. V neddvné dobé se oZenil, v
misté bydliSté ma dobrou povést, na pracovisti je rovnéz kladné hodnocen. Spolu s tim bylo
prihlédnuto k tomu, ze byl sice jiz jednou soudné trestan, a to dne 13. Gnora 1962 pro trestny ¢in
opilstvi a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 187 odst. 2, § 246 odst. 1 tr. zak. ¢.
86/1950 Sh. trestem 6 mésicu odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen na zkuSebni dobu jednoho
roku a trestem zdkazu ¢innosti (fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku), ve zkusebni dobé
se vSak osvedcil, z ¢cehoz soudy dovodily, Ze ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zak. je nutno na obzalovaného
hledét jako by nebyl odsouzen.

Pri iivaze o trestu oba soudy, zejména vSak krajsky soud, ktery mél napravit pochybeni okresniho
soudu, precenily osobu pachatele pri hodnoceni stupné nebezpecnosti jeho jednani, kterého se
obvinény K. dopustil. Oba soudy rozhodovaly bez nélezitého zhodnoceni jeho predchozi trestné
¢innosti a nevyzadaly si pro tento ucel spis o predchozim odsouzeni. Z obsahu spisu 3T 260/61
okresniho soudu ve Frydku-Mistku vyplyva, Zze obvinény K. dne 21. rijna 1961 si privodil znacnou
podnapilost (173 mg alkoholu) a v podnapilém stavu ridil ndkladni auto, které si vzal rovnéz bez
souhlasu podniku, piehléd] fadné osvétlené osobni auto CSAD, narazil na né a zplsobil na ném
Skodu ve vysi nejméné 5485,- Kcs.

Obvinény se tedy opétovné dopustil stejné trestné ¢innosti. I kdyz se ve zkuSebni dobé osveédcil,
nutno jeho predchozi potrestani pro stejny trestny ¢in zhodnotit v této trestni véci pri ukladéani
trestu, nebot zptsob provedeni trestného ¢inu svédéi o tom, ze obvinény neprojevil snahu o napravu
a trest, ktery mu byl uloZen v prvém pripadé, nesplnil svij ucel.

Ponévadz krajsky soud v Ostravé i za téchto okolnosti zamitl odvolani okresniho prokuratora a tak
vyslovil souhlas s podminénym odkladem vykonu trestu obvinénému, porusil zakon v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. ., § 23 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.



