Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
01.12.1964, sp. zn. 7 Tz 77/64,
ECLI:CZ:NS:1964:7.TZ2.77.1964.1

Cislo: 10/1965

Pravni véta: Obecné nebezpeci podle § 180 tr. zak. (§ 179, § 95 tr. zak.) nastane tehdy, vznikne-li
situace, ktera svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozéaru, povodni,
vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostredni nebezpeci smrti, tézké Gjmy na zdravi, nebo Skody
velkého rozsahu na cizim majetku (viz tézZ rozhodnuti uverejnéné v sesitu ¢. 5 - 6/64 pod. €. 23).
Nejde tedy o obecné nebezpeci, jestlize urcité zarizeni v provozu podniku, v tomto pripadé najezdova
rampa k drtici strusky, neni sice nélezité udrzovano z hlediska bezpecCnosti prace, je vSak jinak
provozuschopné a jeho stav nevytvari pro ridice aut pri zachovani nutné opatrnosti, vyplyvajici jiz z
povahy provozu, bezprostredné hrozici nebezpeci, jak to predpokladaji shora cit. zadkonna
ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 01.12.1964
Spisova znacka: 7 Tz 77/64
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 95
§179
§ 180

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 10/1965 sb. rozh.

Obecné nebezpeci podle § 180 tr. zak. ( § 179, § 95 tr. zak.) nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera
svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodni, vybuchu apod.,
tedy hrozi-li lidem bezprostredni nebezpeci smrti, tézké jmy na zdravi, nebo Skody velkého rozsahu
na cizim majetku (viz téz rozhodnuti uverejnéné v sesitu €. 5 - 6/64 pod. €. 23).

Nejde tedy o obecné nebezpeci, jestlize urcité zarizeni v provozu podniku, v tomto pripadé najezdova
rampa k drtic¢i strusky, neni sice nalezité udrzovano z hlediska bezpecnosti prace, je vSak jinak
provozuschopné a jeho stav nevytvari pro ridiCe aut pri zachovani nutné opatrnosti, vyplyvajici jiz z
povahy provozu, bezprostredné hrozici nebezpeci, jak to predpokladaji shora cit. zakonna



ustanoveni.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 1964 - 7 Tz 77/64.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. brezna 1963 sp. zn. 5 T 172/62 byli
obvinéni D. a Z. uznani vinnymi trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. a byli
odsouzeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk., § 43 odst. 1, § 44 odst. 1 a 3 tr. zak. k trestu napravného
opatreni.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil a podle § 226 pism. b) tr. I'. oba
obvinéné obzaloby zprostil.

Z odtvodnéni:

Trestného ¢inu dopustili se obvinéni podle rozsudku tim, Ze v dobé od roku 1960 do 18. 8. 1962 na
struskarné narodniho podniku Pozemni stavby Ostrava v Trinci jako odpovédni pracovnici neplnili
radné své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 a 19 smérnic ministerstva vystavby ze dne 20. 1. 1962, jakoz i
z organizacniho radu narodniho podniku Pozemni stavby Ostrava, pokud jde o zajiSténi bezpecného
provozu na najezdové rampé k drti¢i kusové strusky ve smyslu pokynt ministerstva stavebnictvi ze
dne 9. 7. 1957 &.j. T 2/4 SZ 1922/57-72/4 Sa a trpéli, aby tato rampa byla zcela v dezolatnim stavu, a
tak svou nedbalosti vystavovali v nebezpeci Zivoty a zdravi ridi¢t, provadéjicich dopravu po rampé a
majetek v socialistickém vlastnictvi v nebezpeci poskozeni a zni¢eni. Tim podle rozsudku z nedbalosti
»ZvysSovali obecné nebezpeci a ztézovali jeho odvraceni nebo zmirnéni.”

Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni
zakona ve prospéch obvinénych, v niz dovozuje poruseni zdkona v ustanoveni § 180 odst. 1 tr. zék. s
tim, Ze ve zjiSténém jednéni obvinénych neni skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu dana.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. a shledal, ze
byl porusen zakon.

Okresni soud, opiraje se o znalecky posudek uvadi ve svych skutkovych zjiSténich, ze najezdova
rampa, po niz ndkladni auta dovazela strusku k drtici, neodpovidala vSem bezpecnostnim predpistim,
byla dlouhd 30 m, u drtice vysoka 3,20 m, ale Sirokd pouze 4 m, jeji pravy bok nebyl zpevnén a
zajistén proti sesunuti a pokud okraj naspu byl zajistén bednénim, nebyly podpérné sloupky nijak
zajisStény proti bo¢nimu tlaku, stojky a prkna byly zcela prohnilé, stejné jako drevéné zabradli na
okraji rampy. Rozsudek dovozuje, ze v dusledku tohoto dezolatniho stavu rampy, na niz byla velmi
silné frekvence, doslo v prubéhu let 1960 - 1962 ke trem havariim, pri cemz posledni havérie méla
za nasledek smrt ridice. Za tento velmi Spatny stav rampy Cini rozsudek zodpovédnym oba obvinéné.

I kdyz rozsudek se dale jiz blize nezabyva, o jaké tri havarie aut v letech 1960 - 1962 Slo, Ize dovodit
s vysledku rizeni, Ze soud ma na mysli havarie auta dne 18. 8. 1962, pri niz doSlo ke smrtelnému
zranéni ridice, dale havarii auta, k niz doslo v roce 1960 s nepatrnymi nasledky a konecné jesté
rozsudecného vyroku o viné obvinénych stejné jako z pravnich zavéra rozsudku vSak plyne, ze soud
neshledava vinu obzalovanych na téchto havariich, jmenovité na havarii auta, k niz doslo dne 18. 8.
1962 a kterda méla za nasledek smrt, nebot pak by musel v jednani obvinénych spatrovat
kvalifikovany trestny ¢in obecného ohrozeni podle odst. 2 pism. a) § 180 tr. zak. Rozsudek vsak ve
svych strucnych uvahdach poukazuje pouze na to, Ze obvinéni se nepostarali o vCasné odstranéni
hrubych zavad na rampé, ¢imz ohrozovali Zivot nebo zdravi fidi¢u, pripadné mohla byt zplisobena
znaCna Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi, aniz dovodil, kdo zpusobil obecné nebezpeci,
které podle rozsudeéného vyroku oba obvinéni zvySovali resp. ztézovali jeho odvraceni nebo
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zmirnéni. Uznava pak oba obvinéné vinnymi trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1
tr. zak.

Okresni soud vSak pochybil, kdyz jednéani obvinénych podradil pod ustanoveni § 180 odst. 1 tr. zak.

Trestného Cinu podle § 180 tr. zdk. dopusti se ten pachatel, ktery z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi
obecné nebezpeci anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

Obecné nebezpeci nastava tehdy, jestlize hrozi lidem bezprostredné a konkrétné nebezpeci smrti
anebo tézké ujmy a zdravi anebo Skoda velkého rozsahu cizimu majetku, vyvolané jednanim, které je
uvedeno v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. nebo jednanim svym rozsahem a ucinky tomuto jednani
podobnym.

O vzniku takového obecného nebezpeci 1ze hovorit pouze tehdy, kdyz nastane takova situace, ktera
svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu a
podobné.

V daném pripadé nelze vsak hovorit o obecném nebezpeci, nebot Slo o situaci, ktera pro svou vlastni
provozni povahu vyzZadovala a nadéle vyZaduje urcitou opatrnost osob, u nichz by mohlo nastat jejich
konkreétni ohrozeni resp. nakladajicich s majetkem, na némz by mohla vzniknout skoda velkého
rozsahu. Samotny rozsudek zjistuje, a to v souladu s vysledky dukazniho rizeni, Ze na najezdové
rampé k drtici strusky byla po dobu vice let velmi silna frekvence, pri které ridi¢i ndkladnich aut na
rampu vyjizdéli, aniz byli stavem rampy samotné ohrozovani tak, jak to vyzaduje povaha zakonného
znaku obecného nebezpeci. I kdyz tedy ze znaleckého posudku i vypovédi okresniho inspektora
bezpecnosti prace je ziejmo, Ze stav najezdové rampy nebyl dobry a zcela bezpecny, a to zejména
pokud jde o zpevnéni okraju rampy, prece jen se zretelem ke zminéné frekvenci aut, ktera svoji jizdu
bezpecné absolvovala, nebyl takovy, aby vytvarel pro ridice pri zachovani nutné bezpecnosti
vyplyvajici jiz z povahy provozu motorového vozidla, stav bezprostredné hroziciho nebezpedi, jak to
vyzaduje skutkova podstata § 180 tr. zak.

Pokud by bezprostrednost ohrozeni méla za byt dovozovana ze zminénych tii havarii, pak pric¢ina
prvého pripadu, k némuz mélo dojit v drivéjsich letech, nebyla vibec objasnéna, v druhém pripadé
doslo podle vypovédi svédki ke sjeti vozidla k samé boc¢ni strané rampy, ktera se proborila, ujela a
ridi¢ s autem se prevratil. V tomto pripadé podle vypovédi obou svédku obvinény D. zajistil ihned
napravu nasypem strusky, takze podle svédka B. byla jiz rampa bezpecna. Od té doby vskutku také
po dobu dvou roku nedoslo na najezdové rampé pres velmi silnou frekvenci vozidel k Zadné nehodé
az teprve dne 18. 8. 1962, kdy doslo k havarii vozidla a smrtelnému zranéni ridice. Toto smrtelné
zranéni vSak nekladla za vinu obzalovanym ani obzaloba, nebot pri¢inou zranéni byla nezodpovédna
jizda zcela opilého ridicCe, v jehoz krvi bylo zjiSténo 345 mg % alkoholu.

Ze vSech téchto okolnosti nelze dovodit tak nebezpeCny stav ndjezdové rampy, aby vytvarel
bezprostredni obecné nebezpeéi ve smyslu ustanoveni § 180 tr. zdk., takze neni dédna skutkova
podstata trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. ani po strance objektivni.

Pokud pak bylo by lze vytykat obvinénym odpovédnost za nedostatecné udrzovani najezdové rampy z
hlediska jeji provozuschopnosti a zvyseni jeji bezpecnosti (rozsirenim a zpevnénim) se zretelem k
zasadam zakona ¢. 65/61 Sb. o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci - kdyz i podle vyjadreni
vyzkumného tstavu bezpecnosti prace ROH neexistuje zadny predpis pro provedeni najezdovych
ramp a resortni pokyny ministerstva vystavby z 9. 7. 1957 T 2/4 SZ 1922/57-72/4 Sa, uréené pro
zemni prace na stavbach, 1ze aplikovat na podminky na stabilni rampé - pak by jejich jednéni mohlo
byt posuzovano nejvyse jako provinéni podle § 21 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb. resp. podle § 40 pism.
a) zak. ¢. 60/1961 Sb.



Takovému posouzeni véci vSak brani ustanoveni § 15 odst. 3 zak. ¢. 38/1961 Sb. resp. § § 24, 41 zak.
¢. 60/1961 Sh.



