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Cislo: 8/1965

Pravni véta: K postupu soudt pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni dtikazl. I. Ve
vztahu k trestnému ¢inu podle § 130 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 17.12.1964
Spisova znacka: 7 Tz 70/64
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Hodnoceni dikazi, Pohlavni zneuzivani, Poru$ovani povinnosti v provozu
socialistické organizace, ZjiSténi skutecného stavu véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 130 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 8/1965 sb. rozh.

K postupu soudl pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni dukazu.
L

Ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 130 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1964 - 7 Tz 70/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. srpna 1963 sp. zn. 3 T 93/63 byli obvinéni B. a Z.
uzndni vinnymi trestnymi ¢iny porusovani planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 126
tr. zak. a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak. a vSichni pro to
odsouzeni podle § 137 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 43, § 44 tr. zék. k trestim napravného opatreni.
Tento rozsudek byl k odvolédni obvinénych krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 25.
listopadu 1963 sp. zn. 6 To 484/63 zruSen, obvinéni byli uznéni vinnymi trestnymi ¢iny poruseni
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. a uloZeny jim tresty odnéti
svobody podminéné na zkuSebni dobu jednoho roku.

K stiznosti pro porusSeni zakona Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského soudu v celém rozsahu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8563

ohledné obvinéného B. a prikazal krajskému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Trestna Cinnost obvinénych spocivala podle rozsudku krajského soudu v tom, ze pocatkem roku 1962
pres soustavné upozoriiovani na zkreslovani udaju v dennich zdznamech fidi¢t CSAD v Bruntéle
nevénovali ve svych funkcich vedoucich pracovniki tohoto podniku nalezitou péc¢i kontrole
spravnosti tunokilometru v prvotnich dokladech a zavinuli tak zkreslovéani hospodarskych vysledku v
n. p. CSAD v Bruntale a neopravnénou vyplatu prémii za I. étvrtleti 1962 v ¢astce 24 019,- Kés.

Trestna ¢innost obvinéného B. byla krajskym soudem spatrovana v souladu se skutkovymi zavéry
soudu I. stupné v tom, ze jako reditel podniku byl nékolikrat upozornovan ze strany dopravni komise
ONV, ze v dennich zaznamech ridi¢a jsou falSovany udaje a neucinil potfebna opatfeni. Zejména v
kvétnu 1962 byl upozornén na zkreslovani tidaju o vaze chladnicek, prepravovanych z n. p. Strojosvit
v Krnové, avSak na zékladé téchto upozornéni nezajistil nalezitou kontrolu dennich zéaznamu.
Vzhledem k tomu, Ze udaje o tunokilometrech v dennich zaznamech o vykonu vozidla (ddle DZVV)
jsou podkladem pro plnéni planu n. p. CSAD, ovlivnily nadsazené idaje o vaze prepravovaného zboZi
v 1. Ctvrtleti 1962 vykaz o plnéni planu tak, Ze podnik splnil plan a zaméstnancum byly vyplaceny
prémie ve vysi 24 019,- KCs. Po provedené dusledné provérce prvotnich dokladu se zjistilo, Ze plan
vykonu v tunokilometrech nebyl ve skutec¢nosti splnén a Ze tedy narok na prémie zaméstnancim
nevznikl. Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu krajsky soud u obvinéného B. uvedl, Ze sice
pred vyplatou prémii ulozil provést prepravnimu naméstkovi spoluobvinénému Z. provérku
spravnosti DZVV v dopravnim zdvodé v Krnove, ze vSak se nemél s vysledky této provérky spokojit,
protoze provérka byla provedena ledabyle.

Dosavadni skutkové zjisténi a zhodnoceni dukazl ohledné trestné ¢innosti obvinéného B., nedavaji
dostatecnou odpovéd, zda obvinény trestné odpovida za zalovanou cinnost. Krajsky soud se
nevyporadal s jeho obhajobou predevsim z toho hlediska, zda Zalovand trestna c¢innost odpovida
celkovému vztahu obvinéného k discipliné v podniku na useku vykazovani a kontroly prvotnich
dokladu, slouzicich k evidenci plnéni planu. Obvinény poukazoval na to, zZe vzdy dbal na spravnost
vyplhovani vykazu v podniku a Casto vystupoval na vyrobnich poradach velmi ostre proti tomuto
porusovani discipliny. Tuto jeho obhajobu potvrdil pred odvolacim soudem ekonomicky naméstek V.
M. Krajsky soud sice na tuto cast vypovédi svédka v rozsudku poukazal, avSak nehodnotil ji, ani z ni
nevyvodil pro obhajobu obvinéného zZadné zavéry. Nezabyval se v této souvislosti ani tou Casti
obhajoby obvinéného, v niz obvinény uvadél, ze zorganizoval v podniku v létech 1962 - 1963 celkem
3274 vnitropodnikovych kontrol, které se tykaly spravnosti vykazovanych udaji o prepravé a dalSich
2000 kontrol dopravnim kontrolorem nékladni dopravy. Bez povSimnuti zlstala v tomto sméru i
vypovéd spoluobvinéného F. S., Zze obvinény B. vydal vSem zavodim v podniku prikaz, aby byly
soustavné prekontrolovavany vSechny prvotni doklady, v nichz je vykézano plnéni norem na vice nez
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Zhodnocenim vSech téchto skutec¢nosti mél krajsky soud zjistovat nejprve celkovy vztah obvinéného
k plnéni pracovnich povinnosti na iseku, jehoz se tyka zalovana trestnda ¢innost. Tyto skutecnosti mél
dale konfrontovat s poznatky vedouciho dopravni komise, svédka J. N., z jehoz vypoveédi vyplyva, ze
obvinény pri jednani v dopravni komisi jednak nechtél vérit upozornénim, ze dochazi ke zkreslovani
tonédze pri prepravé lednicek v n. p. Strojosvit, jednak poukazoval na to, Ze jde o jednotlivé pripady.
Soud mél hodnotit, jaké byly duvody této neduvéry obvinéného, zda $lo o projev lehkovaznosti a
nedbalosti ve vztahu k plnéni kontrolnich tikol, nebo zda tato nedavéra pramenila z presvédceni o
spravnosti vlastnich poznatki. V souvislosti s tim bylo tfeba hloubéji zhodnotit dosavadni vysledky
dokazovani, které se tykaji provérky, kterou obvinény naridil v dubnu 1962 pred tim, nez dal souhlas
k vyplaté prémii a jejimz provedenim povéril svého prepravniho naméstka K. Z. Bylo treba posoudit,
jaké byly moznosti obvinéného na tuseku kontroly spravnosti vyplhovani DZVV a zda narizenda



provérka témto moznostem odpovidala. Krajsky soud mél dale provérit a hodnotit obhajobu
obvinéného, ze mohl naridit vyplatu prémii hned po zjisténi vysledku splnéni planu, Ze vsak s
opatrnosti ulozil jesté pred tim provedeni zminéné provérky prepravnim naméstkem. Bylo treba se
zabyvat otdzkou, zda mél obvinény divod uvérit zprave, kterou mu prepravni naméstek po kontrole
podal. Pokud krajsky soud uvedl, Ze obvinény uz v roce 1960 charakterizoval prepravniho naméstka
K. Z. jako pracovnika, ktery neni schopen zajiStovat plan vykonu, bylo tfeba predevs$im uvazit, ze
presto tento spoluobvinény zastéval funkci prepravniho ndméstka a ze mu z toho vyplyvaly pracovni
povinnosti. K spolehlivému zavéru o tom, ze obvinény B. si poCinal nedbale, kdyz provedeni provérky
svéril pravé K. Z., bylo by treba zjistit, Ze k tomuto tkolu byl Z. objektivné neschopny a ze B. mél jiné
moznosti, jak kontrolu zjistit. O tom vSak dukazy provedeny nebyly. V dosavadnim rizeni bylo v této
souvislosti dale prehlédnuto, Ze podle zavéru zpravy, podané k obvinénému Z. B., provadéla kontrolu
prepravcu za 1. ¢tvrtleti 1962 téz pracovnice D. Jeji zjisténi nejsou ve spise zachycena a nebyla soudy
hodnocena.

Krajsky soud tim, Ze v uvedenych smérech nehodnotil okolnosti, podstatné pro zjisténi skute¢ného
stavu véci u obvinéného B. pripadné nezjistoval vSechny rozhodné skutecnosti, porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 6 a § 2 odst. 5 tr. . Proto Nejvyssi soud zrusil ohledné tohoto obvinéného
rozsudek krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.



