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Pravni véta: TéZzba dreva z lesa prikazaného do trvalého uzivani zavodu socialistického sektoru je
rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a to i tehdy,
provede-li tézbu vlastnik lesni pidy. K postupu soudu podle § 186 odst. 1 pism. f) tr. .

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1965 sb. rozh.

Tézba dreva z lesa prikdzaného do trvalého uzivani zdvodu socialistického sektoru je rozkradéanim
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a to i tehdy, provede-li tézbu

vlastnik lesni pudy.
K postupu soudu podle § 186 odst. 1 pism. f) tr. r.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1964 - 6 Tz 53/64.)

Usnesenim okresniho soudu v Blansku ze dne 12. 6. 1964 zn. sp. 1 T 122/64 byla trestni véc proti
obvinénému D. stthanému obzalobou pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. postoupena MNV k projedndani pro prestupek podle § 7 zak. c.

61/1960 Sh.

K stiznosti pro poruseni zakona zrusil Nejvyssi soud toto usneseni a podle § 270 odst. 1 tr. r. vratil

véc okresnimu prokuratorovi.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8561

Obzalobou okresniho prokuratora v Blansku byl obvinény D. stihan pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék., jehoz se podle obzaloby
dopustil tak, ze v zimnich mésicich r. 1963 - 1964 v kat. obce Knézeves - Jobova Lhota rozkradl ke
skodé lesniho zavodu v Poli¢ce 13,5 plm uzitkového dreva v hodnoté asi 4100,- K¢s. Predseda senatu
okresniho soudu v Blansku usnesenim ze dne 2. Cervna 1964 obzalobu prijal. Okresni soud v Blansku
usnesenim ze dne 12. ¢ervna 1964 sp. zn. 1 T 122/64 postoupil véc MNV v KnézZevsi k projednani pro
prestupek podle § 7 zék. ¢. 61/1960 Sb. Svoje rozhodnuti odvodnil tim, ze obvinény D. je dosud
vlastnikem lesa, ktery byl dan do bezplatného trvalého uzivani Statnim lesim. Podle nazoru soudu
obvinény D. jako vlastnik lesa, nemohl neopravnénou tézbou dreva spachati trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator ve lhuté uvedené v § 272 tr. . v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 6, § 222 odst. 3 tr. I. a navrhl
napravu vadného rozhodnuti. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytykano, Ze obvinénému D. bylo
znamo, ze les byl prikdzan do bezplatného trvalého uzivani Statnim lesim a ze v dusledku toho i
uzitky z ného prislusi uzivateli lesa a proto se neopravnénou tézbou dreva dopustil trestného ¢inu
rozkradani narodniho majetku v socialistickém vlastnictvi.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zékona spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchézelo a zjistil, ze byl zdkon
porusen ve vice smérech.

Podle pravomocného rozhodnuti rady MNV v Predmésti ze dne 8. prosince 1959 prikazala rada MNV
v Predmésti podle § 10 vl. nar. ¢. 50/1955 Sbh. o nékterych opatrenich k zabezpeceni zemédélské
vyroby, lesni piidu o vymére 1,825 ha, nalezejici D., do bezplatného trvalého uzivani Statnim lesim v
Hradci Krélové, lesnimu zavodu v Poli¢ce. Toto opatreni bylo odivodnéno tim, Ze D. jako vlastnik
lesa nezajistil v lese péstebni prace, nemél podsazeny ridiny a nevénoval dostatecnou péci
odbornému provedeni prorezavek.

Podle § 26 odst. 3 vl. nar. ¢. 50/1955 Sb. vztahuje se toto vl. narizeni téZ na lesni pudu a les mohl byt
prikazan do uzivani zavodu socialistického sektoru, kdyz vlastnik lesa nezabezpecil odbornou spravu
lesa podle zasad lesniho hospodarstvi. Jest pak prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, ze prikazani
lesni pudy do trvalého uzivani obsahuje v sobé téz pravo na uzitky z lesni pady. Uzivatel lesa
disponuje lesni pudou, je povinen zajiStovat odbornou spravu lesa podle zasad lesniho hospodarstvi s
uzitky z lesni pudy. Proto neopravnénd tézba dreva z lesa prikazaného do trvalého uzivani zavodu
socialistického sektoru je rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
a) tr. zdk., a to i ze strany vlastnika lesni pudy, jehoz dispozi¢ni pravo je omezeno dispozi¢nim
pravem uzivatele lesni pudy. Nelze proto prisvédcit okresnimu soudu v Blansku, ze obvinény D. se
nemohl jako vlastnik lesa dopustit neopravnénou tézbou dreva rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Pod vlivem svého nespravného pravniho nazoru neobjasnil vsak soud vSechny skutecnosti vyznamné
pro posouzeni véci, zejména se nevyporadal dusledné s obhajobou obvinéného D.

Obvinény D. vytykal predevsim, ze rada MNV v Predmésti vydala rozhodnuti o prikazani lesni pudy
do trvalého uzivani Statnim lesum v Hradci Kralové, lesnimu zavodu v PoliCce bez predchoziho
jednani s nim, jako s vlastnikem lesa. Rovnéz s nim nebylo jednano, kdyz podal odvolani proti tomuto
rozhodnuti rady MNV v Predmeésti, o némz rozhodlo plénum MNV.

Podle § 9 odst. 1 tr. r. organy ¢inné v trestnim rizeni jsou rozhodnutim jiného statniho organu,
vydaného pri plnéni Gkolu tohoto statniho organu vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.



Bylo proto povinnosti orgénu ¢innych v trestnim rizeni se zietelem na obhajobu obvinéného D.
uplatnénou jiz pri vyslechu vySetrovatelem, obstarat si prislusny spravni spis o prikazéani lesni pudy
nalezejici D. do uzivani Statnim lesum a zjistit, zejména do jaké miry je opravnéna obhajoba
obvinéného D., Ze nebyly dodrzeny predpisy o spravnim rizeni a ze mu jako ucastniku rizeni nebyla
déana prilezitost, aby mohl v ramci spravniho rizeni uplatnit svoje stanovisko a obh4jil svoje
opravnéné zajmy ( § 7 vl. nat. ¢. 20/1955 Sb. o rizeni ve vécech spravnich, § 9 vl. nar. ¢. 91/1960 Sh.
o spravnim rizeni G¢inného od 1. Cervence 1960). Toto zjiSténi bylo nutné zejména pro posouzeni
subjektivni stranky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak., totiz zda obvinénému D. bylo jako ucastniku spravniho rizeni vysvétleno, v ¢em
spocCiva omezeni jeho vlastnického prava a ze uzivatel lesni ptidy ma préavo i na uzitky z lesni pady, s
nimiz vlastnik lesni pudy nemuze jiz disponovat.

Ve spise je zalozen pripis MNV v Knézevsi ze dne 9. brezna 1963 €. j. 72/1963, podle kterého byla
obvinénému D. povolena tézba dieva na udrzbu hospodarské budovy na nelesni pudé. Obvinény D.
uvedl na svoji obhajobu, Ze ve smyslu tohoto povoleni vytézil asi 23 smrkil a to jednak na lesni ptidé,
jednak na pudé, o které je presvédcen, ze je dosud vedena jako puda zemédélska, kterd vsak splyva
jiz s lesem. Jednd se o misto zvané ,Jezdiny” v kat. obce Knézeves. Na lesni pudé vytézil podle své
obhajoby smrky vyvracené vétrem a stromy z polomu, které byly poskozeny kurovcem. Jednalo se
¢astecéné o stromy zaschlé. Pri hlavnim li¢eni uvedl, Ze jen nékteré smrky vytézil na lesni pudé.
Konecné poprel spravnost uvadéného mnozstvi 13,5 plm vytéZeného dreva a uvedl, ze se jednalo
pouze asi 0 7 plm dreva.

Ze spisu vyplyva, ze mnozstvi vytéZzeného dieva bylo odhadnuto jen podle priméru narezt. Svédek
B., vedouci polesi, uvedl, Ze pri prohlidce nalezl parezy z 23 porazenych kust stromu. Jednalo se o
gerstvou téZbu provedenou v mésici inoru 1964. Slo o pafezy ve vzrostlém lese a neslo tedy o
néjakou pastvinu zalesnénou naletem. Proto nemohl MNV v Knézevsi, podle vyjadreni tohoto svédka,
déat obvinénému povoleni, aby na nelesni pudé vytézil dievo. Podle vysledki tohoto Setfeni nebylo
vsak blize zjiStovano, zda parcela, na které mohl obvinény D. ve smyslu povoleni MNV v KnéZevsi
vytézit drevo, souvisi s lesem, v némz bylo drevo vytézeno a nebyla provérovana jeho obhajoba, ze
mnozstvi dreva, vytéZeného na lesni piidé nelze odhadnout jen podle priméru nalezenych parezu,
ponévadz Slo o stromy vyvracené vétrem a stromy z polomu. Podle obzaloby mél obvinény D. vytézit
drevo v zimnich mésicich v r. 1963 az 1964, kdezto podle tvrzeni svédka B. Slo o dievo vytézené jen v
unoru 1964.

Za UcCelem provéreni obhajoby obvinéného D. o tom, ze drevo bylo vytézeno na nelesni pudé a o
mnozstvi vytézeného dreva, bylo proto nutno vyslechnout téz osoby, které pomahaly D. podle jeho
obhajoby vytézit drevo, a které jsou uvedeny v zapise o vyslechu obvinéného vySetrovatelem ze dne
9. dubna 1964. Dale bylo treba objasnit, kde mél obvinény povoleno vytézit drevo a zda na tomto
misté jsou znamky po vytéZzeni dieva a zda toto misto bezprostredné navazuje na lesni pudu, na které
byly nalezeny parezy z porazenych stromu. Teprve po provéreni obhajoby obvinéného bylo mozno
objasnit skutkovy stav do té miry, aby organy Cinné v trestnim rizeni mohly zodpovédné posoudit,
zda obvinény jednal v umyslu rozkrédat majetek v socialistickém vlastnictvi a v kladném pripadé,
jaké mnozstvi dreva neopravnéné vytézil ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

Jde o zna¢né nedostatky pri objasiiovani skutkového stavu, které bylo tfeba objasnit jiz pred podéanim
obzaloby, ponévadz bez tohoto doSetreni soud nemohl o obzalobé rozhodnout. Predseda senatu
okresniho soudu v Blansku nemohl za tohoto skutkového stavu sam obzalobu prijmout a byl povinen
postupovat podle § 186 odst. 1 pism. f) tr. I. a naridit predbézné projednani obzaloby soudem proto,
Ze véc nebyla dostatecné dosSetrena. Kdyz obzalobu prijal, porusil zékon téz v ustanoveni § 186 odst.
1 pism. f) a ustanoveni § 194 tr. 1.



