Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.01.1965, sp. zn. 5 Tz 42/64,
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Cislo: 15/1965

Pravni véta: Pri hodnoceni recidivy z hlediska moznosti napravy pachatele trestného Cinu je treba
prihlizet k povaze predchozi trestné ¢innosti, k odstupu doby od posledniho potrestani, k celkovému
zplsobu zivota pachatele a k pohnutce jeho dalSiho trestného ¢inu, zejména z toho hlediska, zda
spachani dalsiho trestného ¢inu nebylo ovlivnéno tymiz pohnutkami jako spachani predchozich
trestnych ¢ind.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.01.1965

Spisova znacka: 5 Tz 42/64

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pohnutky, Recidiva

Predpisy: 140/1961 Sb. § 34

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1965 sb. rozh.

Pri hodnoceni recidivy z hlediska moznosti napravy pachatele trestného ¢inu je treba prihlizet k
povaze predchozi trestné ¢innosti, k odstupu doby od posledniho potrestani, k celkovému zpusobu

zZivota pachatele a k pohnutce jeho dalsiho trestného Cinu, zejména z toho hlediska, zda spachéani
dal$iho trestného ¢inu nebylo ovlivnéno tymiz pohnutkami jako spachani predchozich trestnych ¢ind.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 1. 1965 - 5 Tz 42/64).

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 6. 1964 sp. zn. 3 T 109/64 byl obvinény F. C.
uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem hanobeni
naroda, rasy a presvedceni podle § 198 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésict nepodminéné.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a okresnimu
soudu v Pardubicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8560

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 6. 1964 sp. zn. 3 T 109/64 byl obvinény F. C.
uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem hanobeni
naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. b) tr. zadk. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicu nepodminéné.

Podle rozsudku se obvinény dopustil uvedenych trestnych ¢inQ tim, ze dne 1. 5. 1964 v nadrazni
restauraci v Pardubicich po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v silné podnapilém
stavu napadal pritomné zaméstnance CSD pro jejich ¢ast na prvoméajovém privodu, vyhroZoval jim,
vyjadroval se hanlivé o socialismu a pronasel hrubé neslusné a urazejici vyroky a v tomto jednani
pokracoval presto, ze byl pritomnymi osobami napominan a jeho chovani odsuzovéno.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo a shledal, ze zakon byl porusen.

Na podkladé vysledku rizeni, které bylo provedeno ve shodé s ustanovenim zékona, uc¢inil okresni
soud spravné skutkové i pravni zavéry o viné obvinéného. Okresni soud z téchto druht trestu, jak
jsou uvedeny v ustanoveni § 202 odst. 1 tr. zak. spravné volil trest odnéti svobody, jako trest, jimz lze
u obvinéného dosahnout cili sledovanych zakonem. Pochybil vSak, pri stanoveni vyméry tohoto
trestu. Podle § 31 odst. 1 tr. zak. musi soud pri stanoveni vymeéry trestu prihlizet k stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, k pomérum pachatele a k moznosti jeho népravy.
Predpokladem uloZeni spravedlivého trestu je predevsim spravné zhodnoceni stupné nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost, ktery je vyznamné ovliviiovan osobou pachatele. Jednou z
zretelem k osobé pachatele je recidiva, to jest okolnost, Ze pachatel trestného ¢inu byl jiz drive pro
trestny ¢in odsouzen. Pri hodnoceni recidivy z hlediska moznosti napravy pachatele trestného ¢inu je
treba prihlizet k povaze predchozi trestné Cinnosti, odstupu doby od posledniho potrestani, k
celkovému zpusobu zivota pachatele a k pohnutce jeho dal$iho trestného ¢inu, zejména z toho
hlediska, zda spachani dalSiho trestného ¢inu nebylo ovlivnéno tymiz pohnutkami, jako spachani
predchozich trestnych ¢ina.

Z vysledka rizeni vyplyva, ze obvinény F. C. poziva nadmérné alkoholické napoje a v podnapilosti se
pak dopousti trestnych ¢int. V dobé od roku 1948 byl jiz pétkréat trestén, s vyjimkou prvniho
odsouzeni nepodminénymi tresty odnéti svobody, a to pro trestné ¢iny zpronevéry, poburovani proti
republice, opilstvi a naposled v roce 1963 pro trestny ¢in prizivnictvi. Tehdy totiZ mél v zaméstnani
Spatnou pracovni moralku a proto s nim byl rozvazan pracovni pomér. Od té doby nikde nepracoval,
nemél stalé bydlisté, potuloval se po ruznych mistech a zivil se tak, ze lakal penize od svych
pribuznych a konzumoval zbytky jidel v automatech. Byl proto odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 6 mésicu. IThned po odpykéni tohoto trestu se uvedl do
podnapilého stavu a dopustil se trestnych ¢int, pro které byl odsouzen napadenym rozsudkem.

Uvedené skutec¢nosti svédci o tom, ze obvinény ma zaporny pomér k radné a poctivé praci i ke
spolec¢nosti a sklon k nadmérnému pozivani alkoholickych ndpoju a k pachani trestnych cinu.
Okolnost, Ze obvinény se v souzeném pripadé znovu dopustil trestnych ¢int ihned po odpykani trestu
odnéti svobody, sama o sobé vyvraci nazor okresniho soudu, zZe vykon naposled mu ulozeného trestu
zapusobil na obvinéného dosti kladné. U tohoto obvinéného je proto treba duraznéjsiho trestniho
postihu ulozenim trestu odnéti svobody v horni poloviné zdkonné trestni sazby. Nutnost takového
postihu je odiivodnéna stupném nebezpecnosti spachanych trestnych ¢inu pro spolecnost, danym
predevsim recidivou obvinéného a ztiZenou moznosti jeho napravy, a tim i icelem trestu, ktery v
daném pripadé musi sledovat zejména ochranu spole¢nosti a ob¢anu pred trestnymi ¢iny a jejich
pachateli.

Jestlize okresni soud ulozil obvinénému jako recidivistovi trest odnéti svobody v dolni poloviné



trestni sazby, ackoliv stupni nebezpecnosti trestnych ¢int i ostatnim hlediskim rozhodnym pro
vymeéru trestu by v tomto pripadé odpovidal trest ulozeny v horni poloviné sazby, porusil okresni
soud zadkon v ustanoveni § 31 odst. 1 a § 23 odst. 1 tr. zak.



