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Cislo: 16/1965

Pravni véta: Ke zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu pri dopravnich nehodach.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.02.1965
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Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Zjisténi skute¢ného stavu véci
Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1965 sb. rozh.

Ke zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dukazu pri dopravnich nehodéach:
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 5. inora 1965 - 4 Tz 5/65).

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 9. 1964 sp. zn. 6 T 546/64 byl obvinény ]J. S.
zproStén podle § 226 pism. c) tr. r. obZaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak.

Ke stiznosti pro poruseni zakon Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil a okresnimu soudu v Teplicich
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 9. 1964 sp. zn. 6 T 546/64 byl obvinény S.
zproStén podle § 226 pism. c) tr. I. obZaloby pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak., ktery mél podle tvrzeni obzaloby spéachat tak, ze dne 9. 7. 1964 na silnici mezi KoStany a
Strelnou okr. Teplice prejizdél na svém motokole (mopedu) z levé strany na pravou, takze vjel do
cesty motocyklistovi A. J. a doslo ke stietu obou vozidel, pri cemz J. utrpél zranéni, pro které byl
nékolik tydnu neschopen préace.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8559

Okresni soud oduvodnil zpro$tujici vyrok tim, Ze podle nézoru soudu obvinény neucinil nic, co by
porusovalo vyhlaSku ministerstva vnitra ¢. 141 z roku 1960 Sb., kdyz byl vzdalen pouze jeden a pul
metru od okraje vozovky. Podle nédzoru soudu bylo povinnosti poSkozeného J., kdyz pocal predjizdét
traktor, aby zjistil, zda po levé strané vozovky neni néjaka prekazka. Kdyby se byl radné rozhlizel,
musel by vidét, ze po levé strané vozovky sal s mopedem obvinény a nemohl jej tedy objizdét z levé
strany, nemél volno. V opa¢ném pripadé, jestlize totiz volno mél, mél se okamzité zaradit na svou
pravou stranu a v tomto sméru pak pokracovat v jizdé. Samotny poSkozeny vSak vypovédél také pri
hlavnim liceni, Ze se na nic nepamatuje a Ze nevi, zda je pravdou to, co vypovédél pred
vySetrovatelem. Z této vypovédi nebylo tedy mozno vychézet a vyvodit zavéry. Pokud se pak tyka
vypovédi svédka M. G., ten se nemohl k hlavnimu liceni dostavit, protoze je ve vykonu trestu. Podle
néazoru soudu vSak zde bylo zji$téno dostatek dukaza k tomu, aby bylo zji$téno, Ze k dopravni nehodé
doslo v levé poloviné vozovky a nikoliv jak uvedl pred vySetrovatelem svédek G.

Toto odivodnéni zprostujiciho rozsudku vSak neni podlozeno bezpeénymi skutkovymi zjisténimi a je
dokonce v rozporu s nékterymi dukazy, pri ¢emz mezi nékterymi dukazy jsou rozpory které nebyly
odstranény.

Obzaloba vychazela z predpokladu, Ze motocyklista ]J. predjizdél pred mistem nehody traktor, jedouci
stejnym smérem a Ze obvinény, ktery pred tim mél stat moped pri levé strané silnice, na néj nasedl,
jel k pravé strané silnice, aby pokracoval ve stejném sméru jako motocyklista, a ze motocyklistovi
vjel do cesty. Ke srazce mélo dojit na pravé strané silnice. Tak vylicil v pripravném rizeni véc
traktorista M. G., kterého posSkozeny ]. predtim predjizdél. PoSkozeny sam se vSak na prubéh
udalosti pro své zranéni nepamatoval. Obvinény se hdjil tim, ze na mopedu nejel, ale Ze jej vedl, Ze
chtél prejit na pravou stranu silnice, ale Ze jiz po ujiti 1,5 metru od levé krajnice spatril motocyklistu.
Tvrdil proto, ze zlstal stat a ze oCekaval, Zze motocyklista se po predjeti traktoru zaradi na pravou
stranu, k cemuz mél dost mista, ten vSak tak neucinil, pocal balancovat, objel stojiciho obvinéného
po jeho levé strané a sam pak po nékolika metrech upadl. Svédci, které u hlavniho liceni obvinény
nabidl, byli vyslechnuti a svédek J. K. uvedl, ze v dobé nehody byl vzdalen asi 250 metri, po prichodu
na misto vsak zjistil, ze moped lezel na levé strané silnice, Ze obvinény mél roztrzeny levy rukav a
proto je presvédcen, ze v téchto mistech doslo k nehodé. Svédek si nedovedl predstavit, jak by se
moped dostal do téchto mist, kdyby k nehodé doslo na strané pravé. Svédek J. H. rovnéz nehodu
samu nevidél, ale vidél pred nehodou mopedistu stat asi 1,5 metru od levé strany ve sméru jizdy
motocyklu. Pak se schoval za boudu, ponévadz byl velmi silny vitr. O velmi silném vétru mluvi i dalsi
osoby a obvinény jim vysvétluje balancovani motocyklisty. Byl vyslechnut vySetrovatel W., ktery u
soudu pripustil, ze poskozeny musel predjizdét obvinéného z levé strany, a to asi 1,5 metru od levého
okraje. Uvedl, Ze to ,vysvita z celé situace”, nebyl vSak dotdzan podle ¢eho zakreslil do planku tudaje,
které vyznacuji misto srazky na pravé strané silnice. Za této situace soud zamitl navrh prokuratora
na ohledani mista nehody a neprovedl ani vyslech svédka G. s oduvodnénim, ze svédek je ve vykonu
trestu a ze stejné je zde nedostatek dikazi o tom, Ze k nehodé doslo na levé strané.

Celé vysetrovani trpi zavaznymi nedostatky. Nebyl viibec porizen protokol o ohledani mista nehody a
nebyli zjiStovani sveédci, kteri by mohli o véci vypovidat. Planek ziejmé neodpovida - pokud jde o
vzdalenosti - pouzitému méritku a neni z ného patrno, které udaje byly u¢inény jen podle udaja
svédkl. Obvinény sam pak predlozil nacrtky jim porizené, podle nichz je $irka silnice 8 metru, zatim
co podle planku a jeho méritka ¢inila by malo pres 6 metru. Soud mél také podrobnéji vyslechnout
vySetrovatele W., a to zejména pokud jde o udaje na planku jim porizeném. Za tohoto stavu bylo
vaznym nedostatkem rizeni, kdyz soud neprovedl vyslech svédka G., a¢ prekazky, které tomu branily,
nejsou neprekonatelné. Ani tento svédek ovsem netvrdil vyslovné, Ze by k nehodé bylo doslo na
pravé strané silnice a tvrdil jen, Ze obvinény chtél prejet na pravou stranu, nastartoval motor a vyjel
do prava pravé v okamziku, kdy se k nému priblizil motocyklista. Zvlasté dulezité bylo jeho tvrzeni,
ze obvinény prejizdél silnici velmi ndhle a Ze motocyklista, tj. poSkozeny J., nemohl jiz nehodé



zabranit.

Pokud se ty¢e chovani poskozeného J. pri jizdé, uvadi soud v odavodnéni rozsudku dvé alternativy, z
nichz, vSak zadné nespociva na spolehlivém skutkovém zjiSténi. To jiz samo o sobé svéd¢i o tom, ze
soud nemél o véci jasno. Pri tom bylo treba posuzovat kriticky vypovédi svédkt K. a H., z nichz ani
jeden nemohl nehodu nélezité pozorovat; svédek K. obvinéného vidél dokonce ve vzdalenosti asi 250
metru. Odhad vzdélenosti 1,5 metru od levého okraje vozovky, ve které se obvinény podle tdaju
téchto svédkl nachdazel, proto nelze povazovat za zcela spolehlivy. Nelze ani budovat na takovych
zéavérech téchto svédka, které vychazeji pouze z jejich ivah a dohadd.

Tento skutkovy stav véci neumoznuje proto ucinit spolehlivy zavér o tom, zda obvinény zkrizil
poskozenému ]J. jeho jizdni drahu ¢i nikoliv, po pripadé, zda se poskozeny mohl obvinénému bez
nesnazi vyhnout. Soud mél pri tom uvazit, ze ani pripadné spoluzavinéni poskozeného nevylucuje
vinu obzalovaného.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani z ného vychézeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédc¢i v jeho prospéch a provadéji v obou smérech
dukazy, nevyckavajice navrhu stran.

Protoze okresni soud podle zdsad tohoto zdkonného ustanoveni nepostupoval, porusil svym
rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Nejvyssi soud proto uvedené poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil a napadeny rozsudek
za podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. I. v celém rozsahu zrusil. Nové projednani a
rozhodnuti véci bylo podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikazano soudu prvniho stupné, ktery je podle § 270
odst. 4 tr. . povinen provést doplnéni rizeni a nové zhodnoceni pripadu podle vySe rozvedenych
smeérnic.



