Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.11.1964, sp. zn. 4 Tz 49/64,
ECLI:CZ:NS:1964:4.T7.49.1964.1

Cislo: 1/1965

Pravni véta:

Uplné zjisténi vSech poleh¢ujicich a pritéZujicich okolnosti, jakoZ i zhodnoceni stupné jejich intenzity
ve vztahu k ostatnim okolnostem, které se tykaji ¢inu a osoby pachatele a ve svém souhrnu tvori
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), je nezbytnou podminkou pro
stanoveni druhu a vyméry trestu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.11.1964

Spisova znacka: 4 Tz 49/64

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost Cinu pro spole¢nost, Okolnosti polehéujici, Okolnosti pritézujici

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich ze dne 22. 4. 1964 sp. zn. 3 T 78/64 byl obzZalovany N.
uzndn vinnym trestnym cinem pohlavniho zneuzivdni podle § 242 odst. 1 tr. zdk., ktery spdchal tim,
Ze v dobé od pocdtku cervence 1963 az do 12. listopadu 1963 asi v sedmi pripadech vykonal souloz
na nezletilé J. S. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 20 mésict, jehoz
vykon byl podminecné odloZen na zkusebni dobu 5 let.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 7. 1964 u soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona zrusil tento rozsudek ve vyroku o trestu a prikdzal
okresnimu soudu v Litoméricich, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni soud zjistil spravné skutkovy stav véci a nepochybil pri pravnim posouzeni ¢inu
obzalovaného. Zavazného pochybeni se vSsak dopustil pri vymeére trestu.

V odivodnéni vyroku o trestu okresni soud uvedl, ze zvazil okolnost, ze $lo o opétovné souloze a ze



jednani obzalovaného bylo pro spole¢nost ve vétsi mire nebezpecné a také mira jeho zavinéni byla
vétsi. Okresni soud déle prihlédl k tomu, ze obzalovany jako Clen JZD mé velmi dobrou pracovni
moralku a Ze jeho zpusobu zivota se v posledni dobé neprojevily podstatné zavady. Dale konstatoval,
Ze obvinény byl sice v dobé od r. 1947 do r. 1959 ¢tyrikrate trestan, avsak pro ¢iny méné zavazné, za
které byl v jednom pripadé trestan penézitym a v ostatnich podminénymi tresty, ze v dobé zkusebni
se osvédcil, popr. mu uloZeny trest byl prominut amnestii prezidenta republiky s uc¢inky zahlazeni a
ze tedy k témto predchozim odsouzenim nelze jiz prihlizet. Okresni soud shledal dale u obzalovaného
polehcujici okolnosti, ze pred trestnym ¢inem vedl radny zivot pracujiciho Clovéka, svym priznanim
prispél k objasnéni véci, svého jednani litoval a sdm ucinil ozndmeni VB. Po uvazeni téchto okolnosti
dospél okresni soud k zavéru, ze s napravou obzalovaného lze pocitat a Ze napravy muze byt
dosazeno i pohrazkou prisngjs$im trestem.

Okresni soud pri svém rozhodovani o trestu nevyvodil vSak nalezité dusledky ze svého zavéru, ze
jednani obzalovaného bylo pro spole¢nost ve vétsi mire nebezpecné a Ze i mira jeho zavinéni byla
vétsi. Jde o zévazny trestny Cin, kdyZ obzalovany v prubéhu dels$i doby vykonal na nezletilé celkem
sedmkrate souloz, vyuzivaje pri tom jeji dusevni zaostalosti. Okolnost, Ze nezletila pravé vzhledem ke
své slabomyslnosti, nekladla obzalovanému zadny odpor a s pohlavnim stykem naopak ochotné
souhlasila, nemuze byt obzalovanému ku prospéchu. Mira zavinéni obzalovaného je podstatné
zvySovana nasledky trestného ¢inu, nebot otéhotnéni nezletilé (kdyz preruseni téhotenstvi pro
pokrocilé stadium nebylo jiz mozné), bude mit vazné nasledky pro jeji dalsi Zivot i pro celou jeji
rodinu, uvazi-li se, Ze jeji matka se stara nejen o ni, ale jesté o tri dalsi déti.

Okresni soud hodnotil jednostranné pouze osobu pachatele, ktery nehledé k nékolika predchozim
odsouzenim za méné zdvazné trestné ¢iny vedl sice v posledni dobé radny zivot, avsak pri vymére
trestu neprihlizel k ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak., podle néhoz tcelem trestu je mimo jiné chranit
spolecnost pred pachateli trestnych ¢inu a pusobit vychovné téz na ostatni ¢leny spolecnosti. Je
ziejmé, ze podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ulozeny za velmi zavazny trestny ¢in, nemuze
tento ucel trestu splnit. Z toho vyplyva, ze okresni soud nepostupoval podle § 31 odst. 1 tr. zak. a
nalezité neprihlizel ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, zejména k vyznamu chranéného
zéjmu, k mire zavinéni obzalovaného a k nasledkam jeho trestného ¢inu.

Je sice pravda, ze obzalovany se k ¢inu doznal, a Ze dokonce sdm o ném ucinil oznameni. Nutno vSak
soucasné konstatovat, ze tak ucinil poté, kdyz na zakladé rozhovoru s matkou poskozené seznal, ze
jeho ¢in v disledku téhotenstvi poSkozené nemize zustat utajen. Okresni soud proto precenil
vyznam téchto polehc¢ujicich okolnosti.

Oduvodnény rozsudek neni spravné ani v tom sméru, pokud okresni soud uvedl, zZe k predchozim
odsouzenim obzalovaného nelze prihlizet, ponévadz ulozené tresty byly obzalovanému prominuty s
ucinky zahlazeni, popr., Ze obzalovany se osvédcil. Aby soud mohl zjistit dosavadni zplisob Zivota
pachatele trestného Cinu, musi zjisStovat i vSechna jeho predchozi odsouzeni, tedy i takova, ktera byla
zahlazena.

Z vypovédi znalce dr. H. lze zjistit, Ze na poskozené J. S. na prvy pohled patrné, Ze jde o osobu
dusevné zaostalou. Toto zji§téni je v souladu s ozndmenimi OUNZ, v ném? se uvadi, Ze jmenovana je
debilni. Jde o takové okolnosti, které musi soud vzit v uvahu pri vymére trestu a které je nutno
povazovat za okolnosti pritézujici ve smyslu § 34 tr. zak. Pri zjiStovani pritézujicich okolnosti nemuze
se soud omezit jen na ty okolnosti, které jsou prikladmo uvedeny v ustanoveni § 34 tr. zak. Ponévadz
obzalovany vyuZil tohoto dusevniho stavu poskozené, meéla byt tato okolnost vzata soudem v Gvahu
pri vymeére trestu jako okolnost pritézujici.

Nejvyssi soud Proto shledal, ze okresni soud tim, Ze neprihlédl k vySe uvedené pritézujici okolnosti a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody podminéne, porusil zdkon v ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak.



a § 23 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obzalovaného.



