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Cislo: 3/1965

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. . Nepritomnost obZalovaného pri hlavnim liceni,
jinak oduvodnénd splnénim podminek § 202 odst. 2 tr. ., vylucuje pouziti § 211 odst. 1 pism. a) tr. T.,
i kdyz se Ctenim svédeckych protokol souhlasil prokurator. Souhlas obzalovaného se ¢tenim
svédeckych protokold nelze vyvozovat z toho, Ze obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 20.10.1964
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Cislo sesitu: 1-3
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Predpisy: 141/1961 Sh. § 202 odst. 2
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 3/1965 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. .

Nepritomnost obzalovaného pri hlavnim liceni, jinak odiivodnénd splnénim podminek § 202 odst. 2
tr. 1., vylucCuje pouziti § 211 odst. 1 pism. a) tr. ., i kdyz se ¢tenim svédeckych protokolu souhlasil
prokuréator. Souhlas obzalovaného se ¢tenim svédeckych protokoll nelze vyvozovat z toho, ze
obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20. 10. 1964 - 4 Tz 31/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich ze dne 21. prosince 1962 €. j. 3 T 138/62-20 byl
obzalovany K. B. uznan vinnym trestnym ¢inem porusSovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. a podle téhoz zak. ustanoveni odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani deviti mésicu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil rozsudek okresniho soud v Litomeéricich v
celém rozsahu a okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednala rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8557

Z odtvodnéni:

Podle § 2 odst. 11 tr. I. je jednéni pred soudy ustni. Podle téhoz zdkonného ustanoveni provadi dikaz
vypovédmi svédkl, znalct a obvinéného zpravidla tak, ze soud uvedené osoby sam vyslycha. Tim je z
zakoné vyjadrena zdsada ustnosti, ktera - nehledé na predpoklady vychovného ucinku trestniho
rizeni - je jednou ze zaruk, ze v rizeni bude zjistén skuteCny stav véci.

Vyjimku z uvedené zadsady pro hlavni liceni stanovi vedle ustanoveni § 102 odst. 2 tr. 1., jehoz pouziti
v daném pripadé neprichazelo v ivahu - ustanoveni § 211 tr. . v této véci soud postupoval podle
ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. r., podle néhoz lze misto vyslechu svédka pri hlavnim liceni ¢ist
protokol o jeho vypovédi jen tehdy, jestlize dokazovana skutecnost je mensiho vyznamu nebo jestlize
se zietelem na povahu ostatniho dikazniho materialu neni osobni vyslech svédka nutny a prokurator
i obzalovany s takovym postupem projevi souhlas. Nejsou-li uvedené zdkonné podminky splnény, je
Cteni protokolu o vypovédi svédka misto jeho osobniho vyslechu nepripustné.

Z protokolu o hlavnim liceni v této véci je patrno, ze hlavni liceni bylo kondno v nepritomnosti
obzalovaného, ktery se - a¢ vCas a radné predvolan - k jednani nedostavil. Vzhledem k tomu, ze
obzalovanému byla téz radné doruCena obzaloba a o skutku, ktery je jejim predmétem, byl pri
zachovani vSech procesnich predpisu jiz vyslechnut vySetrovatelem VB, nelze mit za to, ze by
uvedeny postup byl v rozporu s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. . Otazku, zda Ize véc i bez pritomnosti
obzalovaného ,spolehlivé rozhodnout”, coz je jednou z podminek postupu podle cit. zak. ustanoveni,
je nutno posuzovat se zretelem na to, jaké zaruky zjisténi skutecného stavu véci poskytuje celkové
dukazni rizeni, které je pri hlavnim liceni provadéno.

Trestného Cinu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak.
se obzalovany podle obzaloby dopustil tim, ze od 20. 6. 1962 do 9. 11. 1962 jako popelar v Zelezni¢ni
stanici bezdavodné zmeskal 36 pracovnich smén, coz podle obzaloby mélo za néasledek hromadéni
popela v kolejisti a ohrozovani bezpeénosti dopravy. Toto zalobni tvrzeni soud v celém rozsahu
prevzal do svych skutkovych zjisténi i s tim zadvérem, ze jednani obzalovaného bylo jednou z pricin
vykolejeni dvou lokomotiv a tak mélo za nasledek skutecnou poruchu v hospodéarském provozu
zeleznice. Toto zjisténi soud oprel jednak o doznéani obzalovaného a usvédcéujici vypovédi svédka J. V.
a J. H. Jmenované svédky vSak soud pri hlavnim liceni nevyslechl a pouze precetl protokoly o jejich
vypovédi, sepsané vySetrovatelem v pripravném rizeni, kdyz s takovym postupem - jak je uvedeno v
protokolu o hlavnim liceni - souhlasil prokurator.

Naznaceny postup soudu byl v rozporu s vyse citovanym ustanovenim § 211 odst. 1 pism. a) tr. 1. jiz
proto, ze v dusledku nepritomnosti obzalovanému chybél jeho souhlas se ¢tenim uvedenych
protokolll, priCemz tento souhlas nelze vyvozovat z toho, Ze se obzalovany k hlavnimu liceni
nedostavil. V daném pripadé vSak ¢teni protokold o vypovédich svédki J. V. a J. H. bylo nepripustné
téz proto, Ze nebyla splnéna ani zadna z materidlnich podminek, uvedenych v § 211 odst. 1 tr. 1.

Vyznam svédectvi obou jmenovanych svédkl spocival nejen v tom, ze tito svédci potvrzovali
neomluvené vynechavani smén obzalovanym, nybrz predevsim v tom, ze objasnovali skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda toto vynechani smén - obzalovanym doznané a prokazané i pisemnym
sdélenim nacelnika lok. depa - mélo za nasledek ,poruchu v hospodarském provozu”“ zeleznice. Z
jejich vypovédi tedy mélo byt zjisténo, zda jednénim obzalovaného byl naplnén dulezity pojmovy znak
trestného ¢inu, a proto nebylo mozno konstatovat mensi vyznam dokazovanych skutecnosti.
Vzhledem k tomu, ze kromé Cteni vypovédi obzalovaného a uvedenych dvou svédku nebyl pri hlavnim
liceni k podstaté obvinéni provadén zadny jiny dukaz, nebylo mozno konstatovat ani postradatelnost
vypovédi téchto svédkl se zfetelem na ostatni dikazni material. Cteni protokold o vypovédich
svédku misto jejich osobniho vyslechu proto za uvedené situace doslo k poruSeni zdkona v
ustanoveni § 2 odst. 11, § 211 odst. 1 pism. a) tr. 1.



Se zretelem na vySe zminény vyznam zasady ustnosti je nutno ucinit zavér, Ze rozhodnuti soudu
spociva na vysledcich rizeni, které trpi podstatnymi vadami, nebot byla porusena takova ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit néalezité objasnéni véci. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil,
ze rozsudkem okresniho soudu podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem okresniho soudu v
Litoméricich byl ve vyse uvedeném rozsahu porusen zakon, vadny rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. 1.
v celém rozsahu zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal
a rozhodl.



