Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.11.1964, sp. zn. 3 Tz 56/64,
ECLI:CZ:NS:1964:3.T7.56.1964.1

Cislo: 19/1965

Pravni véta: Okolnost, Ze trestnym ¢inem loupeze nevznikla poskozenému zadna majetkova skoda,
neni rozhodujicim kritériem pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pachatele pro spolecnost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.11.1964

Spisova znacka: 3 Tz 56/64

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1965 sb. rozh.

Okolnost, ze trestnym c¢inem loupeze nevznikla posSkozenému zadna majetkova Skoda, neni
rozhodujicim kritériem pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pachatele pro spolec¢nost.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. 11. 1964 - 3 Tz 56/64).

Rozsudkem okresniho soudu v Plzni-mésto ze dne 17. 4. 1964 sp. zn. 1 T 55/64 byl obvinény F. H.
uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cCinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle
téhoz zakonného ustanoveni za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr rok.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Plzni rozsudkem z 27. 4. 1964 sp. zn. 2 To 135/64 uvedeny
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu zrusil a obvinénému ulozil thrnny trest odnéti svobody
na tri roky.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu v Plzni v celém rozsahu
zrus$il a odvolani obvinéného proti rozsudku okresniho soudu v Plzni-mésto zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Plzni-mésto ze dne 17. 4. 1964 sp. zn. 1 T 55/64 byl obvinény F. H.
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uznan vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil
dne 30. 12. 1963 v Plzni spolec¢né s J. H. a mladistvym J. K. a dne 12. 1. 1964 s obvinénymi J. H., V.
M. a mladistvou D. K.

V prvém pripadé obvinény H. spolecné s J. H. a mladistvym K. prepadli dne 30. 12. 1963 kolem 20.
hod. v Plzni 2 dosud nezjisténé osoby, které obvinény H. ohrozoval otevienym nozem a soucasné
pozadoval penize. Z obavy pred fyzickym ndsilim predaly tyto osoby obvinénym své penézenky, z
nichz jednu s obsahem 3,- K¢s obvinény K. poskozenému vratil zpét, druhou pak prohlizel obvinény
H., ponechal si z ni obnos ve vysi 47,- KCs a prazdnou vratil zpét poskozenému. Odcizenou Castku
pouzili na zaplaceni spolecné utraty v hostinci.

Dne 12. 1. 1964 opét v Plzni, po predchozi vzajemné domluvé s obvinénymi J. H., V. M. a mladistvou
D. K., vyldkala tato poskozeného ]J. L. do parciku, kde obvinény H. srazil ranou do bricha k zemi a bil
jej. Pak mu spolecné prohlédli odév a odcizili dva zapalovace, cigarety a drobné mince v ¢astce asi
8,- KCs a slidové pouzdro s doklady.

Za to byl obvinény F. H. odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 4 roku nepodminéné.

Z podnétu odvolani odsouzeného F. H. krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 5. 1964 sp. zn. 2
To 135/64 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. rozsudek okresniho soudu, a to ve vyroku o
trestu a se zretelem k § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil podle § 234 odst. 1 tr. zak. tomuto uhrnny trest
odnéti svobody v trvani tii roka.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroki napadeného
rozsudku, jakoZz i rizeni, které mu predchazelo. Na podkladé tohoto prezkoumani dospél k zavéru, ze
u obvinéného F. H. byl v jeho prospéch porusen zakon.

Krajsky soud v Plzni nepostupoval spravné podle zakona, jestlize k odvolani obvinéného F. H. zrusil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a ulozil mu novy trest odnéti svobody v trvani 3 let.

Krajsky soud v Plzni své rozhodnuti odivodnil v podstaté tim, ze obvinény F. H. trestnou Cinnost
spachal kréatce po dovrSeni 18 let, k trestné ¢innosti se doznal a bezpec¢nostnim orgdniim napomahal
pri objasnovani trestné ¢innosti. Posléze, ze néasledky trestné ¢innosti nebyly nijak vdzné, nebot
poskozenym celkem zadné majetkova ujma nevznikla.

Obvinény H. byl jiz jednou predtim odsouzen okresnim soudem v Plzni-mésto pod sp. zn. 1 T 200/63
ze dne 29. 12. 1963 pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. k testu odnéti svobody v
trvani 1 roku, ktery mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 rokd. Vzhledem k ulozenému
podminénému trestu byl obvinény H. propustén dne 30. 12. 1963 z vazby. Po propusténi z této vazby
neodjel domu, nybrz vyhledal opét své znamé a party, a to spoluobvinéné J. H. a K., s kterymi se
dohodl na tom, ze by mohli nékoho oloupit. Tuto loupez provedli jesté téhoz dne vecer kolem 20
hodiny v Plzni v parc¢iku, kde prepadli dva dosud nezjisténé mladiky. Obvinény H. sdm tyto ohrozoval
otevienym nozem. Obdobného loupezného prepadeni se pak obvinény H. dopustil dne 12. 1. 1964 v
Plzni, kde prepadl se spoluobvinénymi J. H., M. a K. poskozeného J. L.

Krajsky soud precenil doznani obvinéného H. pouhé doznani skutkovych okolnosti nesvédci o néjaké
litosti nebo snaze obvinéného o napravu. Tvrzeni krajského soudu, Ze obvinény napomahal
bezpecnostnim orgdnum pri objasnovéani trestné ¢innosti z Ze byl pouze jednim z iniciatora
loupeznych prepadeni, nema opory ve spise. Doznani obvinéného nema tedy takovy vyznam, jaky mu
priklada krajsky soud.

Z obsahu spisu naopak je patrno, ze to byl obvinény H., ktery byl inicidtorem jak v prvém, tak i v



druhém pripadé loupeze, ktery tyto loupeze organizoval a byl také hlavni osobou pri provadéni
loupezi. Krajsky soud pri tvaze o trestu nebral v ivahu ani takové okolnosti, ze svedl k témto
trestnym ¢inim mladistvé J. K. a D. K. a spéachal vice trestnych ¢int ( § 34 pism. g), h), i) tr. zak.).

Rovnéz dalsi oduvodnéni krajského soudu, pro¢ obvinénému H. snizil trest, ze nasledky trestné
¢innosti nebyly nijak vazné, neobstoji. To, Ze poskozenym v podstaté zadna majetkova Skoda
nevznikla, neni rozhodujicim kritériem pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pachatele pro
spole¢nost u trestného ¢inu loupeze. Ustanoveni trestniho zdkona o loupezi chrani pred nasilnymi
zasahy do osobni svobody, které jsou prostredkem k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci.

Krajsky soud nezhodnotil nalezité ani celkovou moznost napravy obvinéného, ktera s ohledem na
jeho mravni narusenost bude velmi obtizna. Obvinény H. se prvé loupeze dopustil jesté tyz den, kdy
byl propustén z vazby po predchozim odsouzeni pro trestny ¢in loupeze s podminénym odkladem
vykonu trestu, sotva zacCala bézet zkusebni doba podminéného odsouzeni. Po propusténi z vazby
prohlasil pred J. H. a K., ze byl zavren pro loupez, ale Ze stejné neda pokoj.

Obvinény ma v misté bydliSté a na pracovisti velmi Spatnou povést. Okresni soud spravné zhodnotil
vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost i moznosti jeho napravy a jeho zavéry o
vymeére trestu jsou spravné. Krajsky soud porusil tak zdkon v ustanovenich § 3 odst. 4 a § 31 odst. 1,
§ 23 odst. 1 tr. zak. a v dusledku toho trest, ktery obvinénému H. ulozil, je nutno hodnotit jako trest,
ktery je ve zrejmém nepomeéru k nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost a ktery neodpovida
moznostem obvinéného k néprave.



