Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.12.1964, sp. zn. 11 Tz 70/64,
ECLI:CZ:NS:1964:11.T7.70.1964.1

Cislo: 11/1965

Pravni véta: Upusténi od potrestani s ulozenim ochranného lé¢eni (§ 72 tr. zak.) podle prvé véty §
25 tr. zak. je podle druhé véty tohoto ustanoveni vylouceno jen tehdy, privodi-li si pachatel stav
zmensSené pricetnosti pozitim alkoholického napoje. Jestlize stav zmensené pricetnosti vyvéral z
dusevni choroby pachatele, pak lze postupovat podle prvé véty cit. ustanoveni i tehdy, pozil-li
pachatel pred ¢inem alkoholicky napoj, avSak tato skutecnost nebyla rozhodujici pric¢inou jeho
zmensSené pricetnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.12.1964

Spisova znacka: 11 Tz 70/64

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pricetnost zmensend, Upusténi od potrestani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 24
§ 25
§ 72

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1965 sb. rozh.

Upusténi od potrestani s ulozenim ochranného 1écCeni ( § 72 tr. zak.) podle prvé véty § 25 tr. zak. je

podle druhé véty tohoto ustanoveni vylouceno jen tehdy, privodi-li si pachatel stav zmensené
pricetnosti pozitim alkoholického napoje.

Jestlize stav zmensSené priCetnosti vyvéral z duSevni choroby pachatele, pak Ize postupovat podle
prvé véty cit. ustanoveni i tehdy, pozil-li pachatel pred cinem alkoholicky népoj, avSak tato
skutecnost nebyla rozhodujici pri¢cinou jeho zmensené pricetnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 1964 - 11 Tz 70/64.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 6. 1963 sp. zn. 2 T 66/63 byl obvinény N. uznan
vinnym trestnymi ¢iny ttoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 2 a hanobeni republiky a jejiho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8555

predstavitele podle § 103 tr. zak. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody s ulozenim ochranného
1éCeni podle § 72 tr. zak.

K odvolani obvinéného byl rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne

11. 7. 1963 sp. zn. 2 To 351/63 zrusen vyrok o ochranném léceni, jinak napadeny rozsudek zustal
nedotcen.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil rozsudek méstského soudu, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, Ze byl porusen zdkon.

Skutkova zjisténi trestné ¢innosti obvinéného jsou spravna a pravni posouzeni je ve shodé se
zakonem.

Méstsky soud vSak pochybil, kdyZ pri rozhodovani o trestu neprihlédl k ustanoveni § 25 tr. zak.
Znalci 1ékari ve svém posudku o dusevnim zdravi obvinéného uvedli zdvazné okolnosti:

1. Obvinény je psychopatickou osobnosti paranoidni a kverulatorni, asocialni a tézko ovladatelnou. Je
navykovym pijakem alkoholu. V poslednim roce nabyva pak jeho paranoidita az charakteru bludu.

2. Znacna vztahovacnost obvinéného, az jeho témér bludné presvédceni, ze mu bylo ukfivdéno a ze
mu je soustavné ublizovano, ovliviuji do znacné miry jeho jednani. Vzhledem pak ke svym
defektivnim povahovym vlastnostem, jako explosivité a tézké ovladatelnosti, mohl své jednani jen
velmi nesnadno ovladat a stejné tak rozpoznat jeho spolecenskou nebezpecnost.

3. Znalci vyslovili nazor, ze i kdyby obvinény v dobé ¢inu nebyl pod vlivem alkoholu, Ze by na zakladé
chorobnych zmén jen tézko ovladal své jedndni a Ze ne zcela chapal jeho spolecenskou
nebezpecnost. Znalci v zavéru uvedli, Ze pri pobytu na svobodé pri pouhém pokracovani ve
vySetrovani jeho trestného ¢inu bude se zvySovat jeho vztahovacnost a kverulantstvi. Povazovali za
vhodné doporucit ochranné 1é¢eni a u hlavniho liceni stvrdili tento rozsudek s tim, Zze u obvinéného
bude treba provést kompletni psychiatrické 1é¢eni. Za tim ucelem navrhovali vyslovit ochranné
léCeni.

Rozsudek obvodniho soudu ve zdivodnéni poukazuje na ustanoveni § 31 tr. zak., ovéem nehodnoti
zjiStény dusevni stav obvinéného z hlediska § 25 tr. zak., kde je uvedeno, ze soud muze upustit od
potrestani i tehdy (tedy nejenom za podminek ustanoveni § 24 tr. zék.), jestlize pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti a soud ma za to, ze ochranné 1éCeni, které zaroven uklada,
zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Ve druhé vété pak toto ustanoveni
stanovi, ze nelze pouzit § 25 vétu prvou tr. zak. tehdy, jestlize pachatel byt i z nedbalosti sam si
privodil stav zmensSené pricetnosti pozitim alkoholu. V daném pripadé bylo zjisténo, ze obvinény v
dobé, kdy trestné Ciny podle § 156 odst. 2, § 103 tr. zak. spachal, byl podnapily. Tuto okolnost vSak
soudy chybné hodnotily jako prvoradou okolnost, ktera ovlivnila jeho zavadné jednani a teprve na
druhém misté hodnotily jeho duSevni zdravi, a¢ podle 1ékart znalcl bylo tomu opacné, nebot trestny
¢in obvinéného vyvéral predevsim z jeho choroby, ktera zapricinila snizenou pric¢etnost.

Pri posouzeni, zda ochranné 1éCeni se projevi u¢innéji nez trest, je treba vychazet z povahy dusevni
poruchy, z jejiho vlivu na spachéni trestného ¢inu a moznosti ovlivnit ji 1é¢ebnymi zdkroky. Je-li



dusSevni porucha takové povahy, Ze ji vykonem trestu nelze ovlivnit a Ze podstatnou mérou ovliviiuje
chovani obvinéného, je na misté se domnivat, ze pachatel i po vykonu trestu v konfliktni situaci se
dopusti stejného nebo podobného trestného ¢inu a zZe tedy ucel trestu mize byt v tomto pripadé
splnén uloZzenim ochranného lé¢eni jak v zdjmu napravy obvinéného, tak i ochrany spolecnosti.

Protoze vSak méstsky soud tento postup podle § 25 tr. zak. vabec neuvéazil, porusil zdkon v
ustanoveni § 25 tr. zak.



