Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.11.1964, sp. zn. 11 Tz 60/64,
ECLI:CZ:NS:1964:11.T7.60.1964.1

Cislo: 5/1965

Pravni véta:

Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat tak, aby trestné ¢iny byly nalezité objasnény
a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 tr. r.). Proto také nelze prihlizet k
prani obcCana, ktery trestny ¢in oznamil, aby jeho jméno nebylo uvadéno, jestlize jeho vyslech jako
svédka je ke zjisténi skuteCného stavu véci nezbytny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1964

Spisova znacka: 11 Tz 60/64

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Anonymita oznamovatele

Predpisy: 141/1961 Sh. § 1 odst. 1
§ 66 odst. 1
§98

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. dubna 1964 sp. zn. 4 T 41/64 byli obZalovani H.
Ch. a C. zprosténi podle § 226 pism. c) tr. I'. obZaloby pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zdk., jehoZ se méli dopustit tim, Zze dne
26. 8. 1983 jako zaméstnanci Prazskych uhelnych skladi odprodali bez faktury 10 q koksu z ndkladu
27 q koksu urceného pro ndrodni podnik v Praze 1 a prijali za to ¢dstku 330,- KCs.

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, podané ve lhtité uvedené v § 272 tr. 1., zrusil
tento rozsudek a prikdzal véc obvodnimu prokurdtorovi k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 5 tr. I., jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny postupovat tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychazet. Za tim uc¢elem maji objasnovat se stejnou
peclivosti vsechny okolnosti, svédcici proti obvinénému i v jeho prospéch.



Obvodni soud se pri projednavani véci timto ustanovenim dusledné neridil. Obvodni soud oduvodnil
zpros$tujici vyrok v podstaté tim, ze zadnym dikazem, kromé davérného sdéleni orgdntim VB, nebylo
prokdazano, ze to byli obzalovani, kteri odprodali z dodavky pro narodni podnik K. 10 q koksu
svédkyni R., kterd uvedla, ze obzalované nepoznava, nepamatuje si, kolik jich bylo a dokonce pry
osoby, které u ni skladdaly koks, vypadaly jinak. Z téchto skutkovych zjiSténi pak obvodni soud ucinil
zaver, Ze nebyla vyvracena obhajoba obvinénych, kteri jakoukoliv trestnou ¢innost popiraji, nebot
nelze vyloucit, Ze koks dne 26. 8. 1963 odprodala svédkyni R. jina osadka.

Tento zavér ucinil vSak obvodni soud na podkladé netplné zjiSténého skutkového stavu, kdyz pred
tim nevycerpal vSechny dikazni moznosti a neprovéril dostatecné peclivé vSemi dosazitelnymi
prostredky vSechny okolnosti pripadu.

Podnétem k zahdjeni trestniho stihani bylo v daném pripadé, jak vyplyva ze zpravy méstské spravy
VB, ozndmeni obcCana, ktery si nepral, aby jeho jméno bylo uvedeno. V tomto ozndmeni podle
uvedené zpravy byla kromé poznavaciho ¢isla vozu, jehoz osadku tvorili obzalovani, uvedena také
presna adresa svédkyné R. s tim, Ze koks od ¢lenu osadky nakladniho vozidla odkoupila a dokonce i
zjisténi, Ze jeden ¢len osadky vozidla byl cikdnského puvodu. Svédkyné R. ve své vypovédi potvrdila,
ze od zaméstnancu uhelnych sklad dne 26. 8. 1963 odkoupila 10 q koksu, ktery ji byl slozen z
nékladniho auta. Podle tdaji této svédkyné se k ni dostavili zaméstnanci uhelnych skladu s nabidkou
na odprodani koksu dne 26. 8. 1963. Tato doba se shoduje s dobou odjezdu vozidla obzalovanych z
uhelnych skladu, zji$ténou z denniho zaznamu o vykonu vozidla, podle kterého vyjeli obzalovani s
uvedenym vozidlem s dodavkou koksu pro narodni podnik tohoto dne ve 12,45 hod. Z vypovédi
obzalovanych a ze svédeckych vypovédi zaméstnancu onoho narodniho podniku bylo zjisténo, ze
prejimka paliva se u tohoto podniku provadéla pouze formalné, aniz by se radné kontrolovalo, zda
mnozstvi uhli uvedené v dodacim listé odpovida skutecnosti. V konkrétnim pripadé, jak uvedl
obzalovany C. se pouze po prijezdu obzalovanych prisel podivat, zda palivo slozili, aniz by vSak
kontroloval vahu dovezeného paliva. Pokud tedy byla tato dodévka prevzata bez namitek, jak se
konstatuje v rozsudku, nelze z toho jesté vyvozovat, ze by z doddvaného mnozstvi 27 q koksu nic
nechybélo.

S ohledem na tyto vysledky provedenych dukazu je tedy mozno souhlasit se zavérem obvodniho
soudu potud, Ze nebyla bezpec¢né vyvracena obhajoba obzalovanych. Povinnosti soudu vyplyvajici z
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . za této dukazni situace vSak bylo, aby odstranil zbyvajici pochybnosti a
peclivé provéril vSechny okolnosti pripadu provedenim dikazu dalSich, které v zdjmu radného
objasnéni véci mély byt provedeny jiz v pripravném rizeni a jejichz neprovedeni mélo byt duvodem k
vraceni obzaloby prokuratoru k dosetreni. Jedna se predevsim o svédecky vyslech obcana, ktery
pripad oznamil a jehoz vyslechem by bylo mozno objasnit radu vyznamnych okolnosti. Podle § 97 tr.
I'. je povinen kazdy vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu, o pachateli nebo o
okolnostech dulezitych pro trestni rizeni, s vyjimkami v dal$ich ustanovenich trestniho radu
uvedenymi. Prani svédka, aby nebylo uvedeno jeho jméno, nemuze byt divodem k upusténi od jeho
vyslechu ani divodem k odepreni vypovidat jako svédek. Povinnost vypovidat jako svédek je
zduraznéna jesté tim, Ze podle § 98 tr. . muze svédek v pripadé nedostaveni se bez dostatecné
omluvy predveden. Neopravnéné odpirani svédecké vypovedi je pak mozno postihnout sankci podle
ustanoveni § 66 odst. 1 tr. I. O provedeni tohoto velmi dulezitého diikazu se zadny z organt ¢innych
v trestnim rizeni ani nepokusil.

Obvodni soud tim, ze si véc v téchto smérech nélezité neobjasnil a rozhodl na podkladé nedplné
zjiSténého skutkového stavu, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



