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Cislo: 9/1965

Pravni véta: K postupu sudov pri ukladani trestov vo vztahu k ustanoveniu § 58 ods. 1 pism. a), § 59
ods. 1 tr. zak.I. V stvislosti s postihom trestného ¢inu podle § 132 ods. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.12.1964

Spisova znacka: 10 Tz 97/64

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doznani obvinéného, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 58 ods. 1 pism. a
§ 132 ods. 1
§ 59 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1965 sb. rozh.

K postupu sudov pri ukladani trestov vo vztahu k ustanoveniu § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 tr. zak.
L.

V suvislosti s postihom trestného ¢inu podla § 132 ods. 1 tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. decembra 1964 - 10 Tz 97/64.)

Rozsudkom okresného studu v Roznave z 27. februara 1964 sp. zn. T 25/64 bol obvineny H. uznany
vinnym jednak trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1
pism. b) tr. zak., ktorého sa dopustil ako veduci skladnik machindciami so zasobami v sklade
Vychodoslovenského velkoobchodu v Betliari a ktorym poskodil tento podnik o 9320,30 K¢és, jednak
trestnym ¢inom opilstva podla § 201 tr. zak., spachanym jazdou na motocykle v stave silnej opilosti.
Za tieto trestné ¢iny mu bol uloZzeny podla § 132 ods. 1 tr. zak. Ghrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody na jeden rok.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. maja 1964 sp. zn. 3 To 107/64 zrusSil na odvolanie
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obvineného rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti, v ktorej okresny sud ulozil obvinenému trest
odnatia slobody nepodmienecne a rozhodol tak, ze podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 tr. zak.
podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody v trvani jedného roka na skusobnu dobu troch
rokov.

Najvyssi sud na staznost pre porusSenie zdkona zrusil rozsudok krajského sudu a odvolanie
obvineného H. proti rozsudku okresného sudu v Roznave zamietol.

Z odovodnenia:

Vyrok o vine je ohladne oboch trestnych ¢inov zalozeny na spravnych a uplnych dokazoch, ktoré sudy
hodnotili v stlade so zdkonom. Skutkové zistenia ohladne tychto trestnych ¢inov st nalezite
posudené po pravnej stranke, takze vo vyroku o vine nebolo zistené ziadne pochybenie.

Ohladne vyroku o treste uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku, Ze vyska trestu odnatia slobody
je primerand, ze vSak existuju dovody pre podmienecny odklad tohto trestu. Svoj ndzor odovodnil
krajsky sud tym, Ze obvineny sposobenu Skodu celkom nahradil eSte pred zahajenim trestného
stihania, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal a Ze sa ¢inu dopustil pod vplyvom rozharanych rodinnych
pomerov. Zaveru o odovodnenosti podmienec¢ného odkladu vykonu trestu nevadila podla nazoru
krajského sudu ani skuto¢nost, ze obvineny bol uz jedenkrat odsudeny pre rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve, pretoze predchadzajiceho Cinu sa dopustil ako mladistvy v roku 1956.

S tymto hodnotenim predpokladov pre podmienecny odklad vykonu trestu nemozno sthlasit. Krajsky
sud pri nom nerespektoval ustanovenie § 2 ods. 6 tr. por. o tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podla vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Toto ustanovenie plati i pre hodnotenie dokazov
rozhodnych pre zistenie podmienok odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 58 ods. 1 pism. a)
tr. zak. Preto mal krajsky posudzovat vSetky okolnosti tykajice sa osoby pachatela a jeho
doterajsieho zivota v suvislosti s tym, ako sa jeho osobné vlastnosti prejavili v povahe a zavaznosti
spachaného Cinu a na zdklade tohto posudenia zhodnotit, ¢i mozno dosiahnut ucelu trestu u
obvineného i bez jeho vykonu.

Z uvedenych hladisk precenil krajsky sud predovsSetkym vyznam skutocnosti, Ze bola nahradena
spoésobena Skoda. Dobrovolna nahrada Skody je polah¢ujicou okolnostou v zmysle § 33 pism. h) tr.
zak., lebo svedci o snahe pachatela odstranit Skodlivy nasledok Cinu. K tejto polahCujucej okolnosti
vSak prihliadol nalezitou mierou uz okresny sud pri stanoveni vysky trestu odnatia slobody, ked
obvinenému vymeral za pokracujucu trestnu ¢innost, ktora mala za nasledky Skodu dosahujicu vysky
takmer 10 000,- KcCs, trest odnatia slobody v trvani jedného roka, teda blizSie dolnej hranici zékonnej
sadzby od Sest mesiacov do pat rokov.

Ani okolnost, Ze sa obvineny doznal, neméze sama o sebe dostato¢ne odovodnit pouzitie § 58 ods. 1
pism. a) tr. zék., najma ked k doznaniu dosSlo postupne, ako sa obvineny presvedc¢oval o rozsahu, v
ktorom bola jeho trestna Cinnost odhalena. Pri informativnom vysluchu popieral, Ze by obohatil
zistenymi machindciami v sklade a motivoval svoje konanie snahou zakryt vznikly schodok a iba
postupne doznaval dalSie fakty, zistené vySetrovatelom uz v predchéadzajucich vypovediach
priekupnikov. K tomuto vyvoju vypovedi obvineného uviedol vySetrovatel, ze obvineny doznal trestnu
¢innost az na zaklade usvedcujucich dokazov. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani vypoved
svedka D., ktory obvineného usvedcoval zo snahy marit zistenie objektivnej pravdy behom
vySetrovania. Uvedeny svedok vypovedal, ze ho obvineny ziadal, aby pri vysluchu vysetrovatelovi
uviedol, Ze obvineny mu doviezol zemiaky, hoci v skuto¢nosti iSlo o kukuri¢nt krupicu zo skladu.

Pri hodnoteni doterajSieho zivota obvineného bolo treba uvazit, ze sa dopustil trestného ¢inu



rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve uz po druhykrat, a to v podstate rovnakym
sposobom, totiz rozkradanim hodnét, ku ktorym mal ako zamestnanec socialistickej obchodnej
organizacie pristup. K prvému trestnému c¢inu rozkradania majetku v rozsahu 7500,- K¢s doslo sice
uz v roku 1956, avSak obvineny bol zan sudeny az v oktobri 1960, teda zhruba dva a pol roka
predtym, nez zacal znovu pachat ten isty trestny Cin. V teraz posudzovanom pripade spachal trestnu
cinnost nie ojedinele, ale celym radom pokracujucich ttokov proti majetku podniku, v ktorom bol
zamestnany ako veduci skladnik a pre svoju trestnu cinnost si vytvaral zadmerné predpoklady.
Konecne pre hodnotenie moznosti napravy obvineného nie je bez vyznamu, zZe cely zisk z trestnej
¢innosti, ktorou poskodil svojho zamestnavatela o 9320,30 Kc¢s, spotreboval na nadmerné pozivanie
alkoholickych néapojov. Z tohto spésobu zivota vyplynulo potom spachanie a dalSieho trestného Cinu
opilstva podla § 201 tr. zék., za ktory mu bol stic¢asne ulozeny sudom trest.

Zo vsetkych tychto okolnosti je zrejmé, ze predchadzajice prejednanie trestnej Cinnosti obvineného v
roku 1960 pred sudom a vtedy vyslovené upustenie od potrestania sa minulo vychovnym ucinkom, a
Ze preto nemozno mat dévodne za to, Ze by teraz po opakovanej trestnej cinnosti stacilo k naprave
obvineného len uloZenie trestu bez jeho skutocného vykonu.

Tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obvineného nehodnotil vSetky rozhodné skutocnosti z
hladiska ich vyznamu pre dosiahnutie ucelu trestu a v désledku toho vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 6 tr. por., § 58 ods. 1 pism. a) tr. zak.

II.
V souvislosti s postihem trestného ¢inu podle § 201 tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1964 - 7 Tz 80/64.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 5. 1964 sp. zn. 4 T 65/64 byl obvinény K.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani osmi mésict a podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. byl mu povolen podminény
odklad vykonu trestu na zkuSebni dobu tri roku.

Usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 1964 sp. zn. 9 To 9/64 bylo zamitnuto odvolani
okresniho prokuratora, kterym se doméhal zruSeni vyroku o podminéném odsouzeni a ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil toto usneseni krajského soudu a prikazal
krajskému soudu v Ostravé, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Trestnéd ¢innost obvinéného K. spocivala v tom, ze dne 27. Gnora 1964 ridil v podnapilém stavu
néakladni auto Skoda 706, havaroval a zplisobil $kodu na majetku. Nakladni auto Skoda 706 si
obZalovany vzal bez souhlasu CSAD Frydek-Mistek, zavod Frydlant. Uvedeného dne pracoval do
16,30 hod. na Gdrzbé auta, po skonceni prace mél sice umysl odjet domu vlakem, zastavil se vSak v
hotelu Hamernik ve Frydlanté, kde pojedla pozil vétsi mnozstvi alkoholickych néapoju. V dusledku
podnapilosti a protoze se zdrzel, rozhodl, Ze pojede domu sluzebnim autem. Ponévadz byl zna¢né
podnapily, nezvladl rizeni v neprehledné zatdcce a havaroval. Stupen opilosti je prokazan krevni
zkouskou, podle které je zjisténo, ze mél v krvi 1 hodinu po nehodé 1,96 promile alkoholu a podle
vyslechu svédka S. byl zna¢né podnapily, nohy se mu podlamovaly v kolenou a nemohl se orientovat.

Oba soudy postupovaly, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, spravné a ucinily z ného spravné
zaveéry o viné obvinéného.
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Pri Gvaze o trestu vychazel vSak jak okresni soud, tak krajsky soud z toho, Ze obvinény pochazi z
kovozemédélské rodiny, pracoval jako délnik, pozdéji jako ridi¢ CSAD. V ned4avné dobé se oZenil, v
misté bydliSté ma dobrou povést, na pracovisti je rovnéz kladné hodnocen. Spolu s tim bylo
prihlédnuto k tomu, ze byl sice jiz jednou soudné trestan, a to dne 13. Gnora 1962 pro trestny ¢in
opilstvi a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 187 odst. 2, § 246 odst. 1 tr. zak. ¢.
86/1950 Sh. trestem 6 mésicu odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen na zkuSebni dobu jednoho
roku a trestem zdkazu ¢innosti (fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku), ve zkusebni dobé
se vSak osvédcil, z ¢ehoz soudy dovodily, Ze ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zak. je nutno na obzalovaného
hledét jako by nebyl odsouzen.

Pri ivaze o trestu oba soudy, zejména vSak krajsky soud, ktery mél napravit pochybeni okresniho
soudu, precenily osobu pachatele pri hodnoceni stupné nebezpecnosti jeho jednani, kterého se
obvinény K. dopustil. Oba soudy rozhodovaly bez nélezitého zhodnoceni jeho predchozi trestné
¢innosti a nevyzadaly si pro tento ucel spis o predchozim odsouzeni. Z obsahu spisu 3T 260/61
okresniho soudu ve Frydku-Mistku vyplyva, ze obvinény K. dne 21. rijna 1961 si privodil zna¢nou
podnapilost (173 mg alkoholu) a v podnapilém stavu ridil ndkladni auto, které si vzal rovnéz bez
souhlasu podniku, piehléd] adné osvétlené osobni auto CSAD, narazil na né a zplsobil na ném
Skodu ve vysSi nejméné 5485,- Kcs.

Obvinény se tedy opétovné dopustil stejné trestné ¢innosti. I kdyz se ve zkuSebni dobé osveédcil,
nutno jeho predchozi potrestani pro stejny trestny ¢in zhodnotit v této trestni véci pri ukladéani
trestu, nebot zpusob provedeni trestného ¢inu svédci o tom, Ze obvinény neprojevil snahu o napravu
a trest, ktery mu byl ulozen v prvém pripadé, nesplnil sviij ucel.

Ponévadz krajsky soud v Ostravé i za téchto okolnosti zamitl odvolani okresniho prokuratora a tak
vyslovil souhlas s podminénym odkladem vykonu trestu obvinénému, porusil zakon v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. ., § 23 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.



