Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.01.1965, sp. zn. 10 Tz 108/64,
ECLI:CZ:NS:1965:10.TZ.108.1964.1

Cislo: 14/1965

Pravni véta:

Okolnost, ze doslo pouze k pokusu trestného ¢inu, nemize sama o sobé oduvodnit snizeni trestu pod
dolni hranici zédkonné trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.01.1965

Spisova znacka: 10 Tz 108/64

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pokus, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Popradu ze dne 27. 5. 1964 sp. zn. 6 T 21/64 byl obvinény R. B. uzndn
vinnym pokusem trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen
podle § 222 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na dobu jednoho
roku.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a okresnimu
soudu v Popradu prikdzal, aby v rozsahu zruSeni véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Popradu ze dne 27. 5. 1964 sp. zn. 6 T 21/64, ktery nabyl pravni moci
dne 8. 7. 1964 u soudu prvniho stupné, byl obvinény R. B. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tak, ze dne 25. 3. 1964
v noénich hodin&ch po predchozi rozepti s L. C. tohoto vicekrat bodl zezadu nozem do hlavy, krku a
do zad v misté pravé lopatky a levé hyzdé a zpusobil mu poranéni, v dusledku kterého byl napadeny
do 19. 4. 1964 neschopen prace. Za to byl obvinénému uloZen za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Skutkova zjisténi, na jejichz podkladé okresni soud dovodil vinu obvinéného pokusem trestného ¢inu



ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., jsou spravna a odpovidaji vysledkim
dokazovani. Z hlediska vyroku o viné obvinéného nelze tedy rozsudku niceho vytykat.

Naproti tomu vyrok o trestu je vadny. Snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby oduvodnil okresni soud tim, Ze v souzené véci $lo jen o pokus trestného ¢inu. Okolnost,
ze zUstalo pri pokusu trestného ¢inu by mohla mit vyznam pri vymeére trestu v trestni sazbé, jak
vyplyva z toho, ze podle § 31 odst. 2 pism. c) tr. zak. je u pokusu trestného ¢inu treba prihlédnout téz
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného Cinu priblizilo, jakoz i okolnostem a
dtvodliim, pro které k jeho dokonani nedoslo. SniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby stanovené v zakoné je vSak mozné jen za podminek ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., tj. jsou-li
dany vyjimecné okolnosti pripadu nebo mimoradné poméry pachatele a jestlize pravé vzhledem k
nim lze usuzovat, Ze trest ulozeny v hranici zakonné sazby by byl pro pachatele neprimérené prisny a
zaroven, Ze ucelu trestu je mozno dosdhnout i trestem kratSiho trvani. Okresni soud vSak zadné
takové okolnosti pripadu, které by mély charakter vyjimecnosti, ani poméry obvinéného, které by
bylo moZno oznacit za mimoradné, nezjistil a z obsahu spisu také nevyplyvaji.

Okresni soud proto tim, Ze pouzil ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody a ulozil
obvinénému trest pod dolni hranici trestni sazby jen proto, ze Slo o pokus trestného Cinu, aniz byly
splnény podminky vyzadované v zakoné pro takovy postup, porusil zdkon v ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zak.



