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Shirkovy text rozhodnuti:

Presidium Nejvyssiho soudu podle § 29 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 36/1964 Sb. projednalo stav
zdkonnosti v rozhodovdni soudit ve vécech podminéného propusténi a vychdzejic z vysledki
zobecnéni zjisténych poznatki se usneslo prijmout tyto zdvéry a na jejich podkladé ddt soudum
pokyny ke zvyseni urovné rozhodovdni na tomto tseku.

I

V roce 1963 ve srovnani s rokem 1962 doSlo ke znaénému zvySeni poctu osob podminéné
propusténych a ke snizeni zamitavych rozhodnuti.

ZvySeni poCtu podminéné propusténych se projevilo i u pachateld zavazné trestné ¢innosti, a to i
takové, ktera se vyznacuje vzrustajici tendenci, a téz u recidivistu a protispole¢enskych zivlu.

I1.
Presidium Nejvyssiho soudu zjistuje:

1. Z rozhodovani soudl ve vécech podminéného propusténi nebyly zcela odstranény chyby a



nedostatky, které soudim byly vytknuty na celostatni konferenci konané ministerstvem spravedlnosti
dne 4. dubna 1963.

Soudy dosud povrchné a nedusledné uplatiuji ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. Pri zkoumani
zakonnych podminek ndlezité nezjistuji a nezhodnocuji celkovy charakter odsouzeného s ohledem na
povahu a zpusob jim spachaného trestného ¢inu, z tohoto hlediska nezhodnocuji dosazeny stupen
jeho prevychovy ve vykonu trestu a nalezité se nezabyvaji otdzkou, zda odsouzeny po propusténi z
vykonu trestu povede nadale radny Zivot pracujiciho ¢lovéka.

Nedusledné uplatnéni ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. se zvlast Skodlivé projevuje u podminéného
propusténi odsouzenych, kteri se dopustili zavaznych trestnych ¢inl, zejména pak u prizivniku,
vytrznika a recidivistd, u nichz je zvlasté dulezité, aby v rizeni o podminéné propusténi bylo soudy
vzdy bezpecné zjisténo, zda v budoucnu povedou radny zivot pracujiciho ¢lovéka. V dasledku téchto
nedostatka dochazi k tomu, zZe celd rada osob podminéné propusténych se znovu dostava pred soud.

V rozhodovéni soudt o vécech podminéného propusténi dochazi tak k porusovani zakona nejcastéji v
ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. Netlplné je zjiStovan skute¢ny stav véci a nejsou peclivé uvazeny
vSechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. To se tyka prevazné zjiStovani a hodnoceni
téch skutecnosti, které souviseji s osobou odsouzeného, zejména jeho postoje k zdjmum spolecnosti,
jeho osobnich a charakterovych vlastnosti, pribéhu a vysledk nédpravného procesu ve vykonu
trestu, prostredi, ve kterém zil apod.

Tyto nedostatky se promitaji i do oduvodnovani soudniho vyroku, kde soudy ¢asto pouzivaji jen
vSeobecnych uvah, které nemaji oporu v objektivné zjiSténych faktech, na misto toho, aby vSechny
potiebné skuteCnosti spolehlivé zjistily a zhodnotily je z hlediska vSech zdakonnych podminek
uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak.

2. Rozhodovani soudu se dosud zcela neoprostilo od mechanického a izolovaného hodnoceni tridniho
profilu odsouzenych. Tridni profil odsouzeného je Casto chapan jako hlavni divod pro zamitnuti nebo
vyhovéni zadosti o podminéné propusténi, coz pak nutné vede k potlaceni, pripadné k netuplnému
zjisténi a jednostrannému hodnoceni ostatnich skuteénosti, které podle zakona jsou pro podminéné
propusténi rozhodujici.

V soudni praxi se nestalo dosud pravidlem, aby duvodnost kazdé zadosti o podminéné propusténi
byla posuzovéana prisné individuélné a tridni profil odsouzeného byl zhodnocovan v souvislosti s jeho
trestnou ¢innosti, zejména s jeji motivaci a stupném jeji nebezpecnosti pro spolecnost. Déle paki s
chovénim odsouzeného ve vykonu trestu a s reSenim otazky, zda dosavadni vykon trestu vytvoril jiz
dostate¢né podklady k tomu, aby odsouzeny po svém pred¢asném propusténi z vykonu trestu vedl
radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

3. Soudy i naddle se povrchné zabyvaji trestnou ¢innosti odsouzeného. Zjisténi nalézaciho soudu,
zejména motivy, pri¢iny a podminky trestné ¢innosti i jiné okolnosti dulezité pro poznani celkového
charakteru odsouzeného bud vubec nehodnoti z hlediska stupné prevychovy odsouzeného, anebo
jeho trestnou ¢innost hodnoti jen z hlediska jeji zavaznosti a $kodlivych nasledkl pro spolecnost.

Soudy Casto prehlizeji, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu musi hodnotit prave v souvislosti s
témi charakterovymi vlastnostmi odsouzeného, s motivy a zptisobem provedeni ¢inu apod. Jen za
tohoto predpokladu lze posoudit, zda odsouzeny ve vykonu trestu dosahl takového stupné napravy,
ze se jiz zbavil pravé téch charakterovych rysu a $patnych navyka, které ho vedly k pachani trestné
¢innosti, nebo které vedle ostatnich pricin alespon prispély k jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Tento postup ma zasadni vyznam zejména u mladistvych, kde zpravidla kratka doba odpykaného



trestu neskyta dostatek podkladl pro hodnoceni stupné jejich prevychovy ve vykonu trestu.

4.V rozhodovani soudu se stéle jesté projevuji tendence mechanicky prejimat i neiplné a malo
konkrétni sdéleni nacelniki NZ MV o chovéani odsouzeného ve vykonu trestu. Soudy se Casto
spokojuji jen s uvedenim poc¢tu kédrnych pokleskil, aniz by zkoumaly jejich Casové vymezeni nebo
jejich podrobnéjsi vyliCeni, coz vede k tomu, Ze soud nemuze odpovédné zhodnotit jejich povahu a
zavaznost, posoudit ¢asovou souvislost karnych provinéni a poznat i jejich skute¢né priciny.

Ve srovnani s predchozimi léty se vSak zpravy nacelnika NZ-MV zlepSily.

5. Utast spolecenskych organizaci na fizeni ve vécech podminéného propusténi se postupné vziva.
Casto v3ak ugast spole¢enskych organizaci je motivovéna jen jejich snahou o ziskani pracovni sily,
aniz by projevily téz potrebny zdjem o zabezpeceni dalsi prevychovy odsouzeného. Proto také
spolecenské organizace jen zcela vyjimecné ¢ini predbézny dotaz na NZ-MV o stavu prevychovy
odsouzeného ( § 331 odst. 2 tr. .).

V praxi soudu jesté dochazi k tomu, ze v nékterych pripadech soudy nezkoumaji zédkonné nélezitosti
nabidnuté zaruky, zda zaruka byla projednana a o ni bylo rozhodnuto celym kolektivem (¢lenskou
schuizi). Nékteré soudy pak chybuji v tom, Ze nezjistuji, jak spole¢enska organizace hodla zabezpecit
dalsi prevychovu podminéné propusténého a zda k tomu mé téz vSechny potiebné podminky. "

Soudy vénuji dosud malou péci zjiStovani, v jakych podminkach bude odsouzeny po propusténi z
vykonu trestu pracovat a zit. Dotazy na MNV, pripadné na OOVB soudy nespravné zuzuji pouze ke
zjiSténi, jak bude verejnost reagovat na predc¢asné propusténi odsouzeného z vykonu trestu. Projevuji
tim maly zdjem o poznani prostredi, do kterého podminéné propustény odchézi. Tim dostateéné
nezabezpecuji, aby se odsouzeny v budoucnu, pravé pod vlivem urcitého prostredi, znovu nedopustil
dalsi trestné ¢innosti.

III.

Presidium Nejvys$siho soudu hodnoti troven rozhodovani soudcl ve vécech podminéného propusténi
takto:

1. Rozhodovani soudu v rizeni o podminéném propusténi je jesté v mnoha smérech neuspokojivé a
vykazuje celou radu nedostatkd.

Povrchni zjiStovani a nedokonalé zhodnocovani zékonnych podminek, uvedenych v ustanoveni § 61
odst. 1 tr. zak., malé usili soudu o spolehlivé poznéani celkového charakteru odsouzeného i
dosazeného stupné jeho napravy ve vykonu trestu, projevuje se zvlasté skodlivé, dojde-li v dusledku
téchto pochybeni k podminénému propusténi.

V téch pripadech, kdy zejména zdkonna podminka § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. neni bezpecné
zjiSténa, a presto se soud rozhodne pro podminéné propusténi, je postup soudi nejen v rozporu se
zakonem, ale téz s politickym cilem, ktery je sledovan podminénym propusténim. To ma zasadni
vyznam pri podminéném propusténi recidivistl, vytrzniku, prizivnika a pachatelt jinych zavaznych
trestnych Cinu. Pri dasledném uplatnéni zakona musi byt podminéné propusténi téchto odsouzenych
zcela mimoradnym opatrenim.

PoruSovani zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. ve prospéch
odsouzenych, je projevem nepripustné benevolence, kterd ve svych dusledcich znamend vazné
oslabovani boje proti kriminalité. Tim se nic nezméni na pozadavku, aby podminéného propusténi
bylo plné pouzivano vSude tam, kde k tomuto opatreni jsou dany vSechny zakonné podminky.



2. Zdokonaleni rozhodovaci ¢innosti ve vécech podminéného propusténi neprodlené a zasadné
vyzaduje, aby soudy zvysily pozornost pri hodnoceni osoby pachatele trestného cinu, a to nikoli jen v
ramci rizeni o podminéném propusténi, ale jiz v soudnim rizeni o trestnych ¢inech.

Pri¢iny neuspokojivé urovné rozhodovani o podminéném propusténi nespocivaji totiz jen v
nedostatcich vlastniho soudniho rizeni o téchto vécech. Prameni jiz z nedostatki, zjiStovanych v
trestnim soudnictvi viibec. I zde nevénuji soudy vzdy nélezitou péci zjistovani téch skutecnosti, které
jsou dulezité pro poznani osoby obzalovaného a okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji spachani ( § 89 odst. 1 pism. d), f) tr. I'., § 184 odst. 1 tr. I'.). Tyto nedostatky se pak
promitaji do rizeni o podminéném propusténi, kdy soud rozhodujici o podminéném propusténi casto
nenaléza spolehlivy zaklad pro zhodnoceni osoby odsouzeného a z tohoto divodu pak zakryva tento
nedostatek pouzivanim vSeobecnych tvah a urcitych Sablon jako napr. ,zavaznost trestného cinu“
nebo ,tridni profil odsouzeného”. V této souvislosti nutno opét zduraznit, ze soud rozhodujici o
podminéném propusténi musi vzdy prostudovat vSechny trestni spisy (i ohledné predchozich
odsouzeni), tykajici se odsouzeného. Pouze tak miZe bezpecné zjistit, zda charakterové vlastnosti
odsouzeného, projevené motivem, povahou, zpusobem a pri¢inami jim spachaného trestného Cinu,
dovoluji v souvislosti se zjiSténym stupném prevychovy ucinit zavér, ze podminéné propusténi
odsouzeného je v souladu se zdkonem a ze odsouzeny po propusténi z vykonu trestu povede radny
zZivot pracujiciho ¢lovéka.

3. Soudy projevuji v rozhodovani véci podminéného propusténi malo samostatnosti a iniciativniho
usili o proniknuti do specifické povahy téchto pripadu, projevuji nespravné tendence zjednodusovat
rozhodovani pouzivanim raznych vzitych slovnich obratli, aniz by hodnotily zjiSténé skutec¢nosti v
jejich souvislosti a vzdjemné podminénosti, coz pro posouzeni zakonnych podminek podminéného
propusténi je naprosto nezbytné. Tento povrchni styl prace vyvéra i z toho, ze nékteré soudy
pristupuji k reseni véci podminéného propusténi s malou pozornosti k osobé odsouzeného a s malym
zajmem o zabezpeceni politickych cilu institutu podminéného propusténi. Provést zhodnoceni
skuteCnosti, které se tykaji charakterovych a osobnich vlastnosti odsouzeného, v souvislosti s
chovanim odsouzeného ve vykonu trestu, nalezi soudu. Skutec¢nost, ze nacelnik NZ-MV doporucil
nebo nedoporucil zadost odsouzeného, nebo sam podal navrh na podminéné propusténi, stejné jako
navrh nebo stanovisko prokuratora, nezbavuje soud povinnosti samostatné rozhodovat na zakladé
spolehlivého zjisténi skutkového stavu a s védomim plné politické odpovédnosti za zakonnost svého
rozhodnuti.

IV.

Presidium Nejvyssiho soudu povazuje zvySeni irovné soudniho rozhodovani ve vécech podminéného
propusténi za ukol natolik naléhavy a politicky zavazny, ze k jeho splnéni je nutno pristoupit
neprodlené.

Presidium Nejvyssiho soudu proto podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zék. ¢. 36/64 Sb. uklada presidiim
krajskych soudl (nacelnikiim vyssich vojenskych soudu):

1. Urychlené pusobit k odstranéni vSech nedostatkll soudni praxe. PredevSim nutno zabezpecit, aby v
kazdé véci podminéného propusténi soudy disledné zajistovaly vSechny zakonné podminky uvedené
v § 61 odst. 1 tr. zdk., neprodlené skoncovat s hromadnym projednavanim téchto pripadu a vyloucit
jakékoli tendence k Sabloné a k izolovanému hodnoceni jednotlivych skuteénosti, zejména u
pachateld takovych trestnych Cina, z jejichz motivace, povahy a zpusobu provedeni se jiz podava, ze
napravny proces bude obtiznéjsi a Casto bude vyzadovat vykon celého trestu. Pritom nutno vychéazet
z toho, ze jiz soud, ktery rozhodoval o trestném ¢inu téchto pachatell, uvazil pri ukladani trestu
moznosti jejich napravy a z tohoto hlediska také stanovil druh a délku trestu.



2. Ve smyslu zavéru, které ucinilo presidium Nejvy$siho soudu, provést rozbor praxe okresnich a
krajskych (vojenskych) soudi a projednat vysledky za ucasti soudcti Nejvys$siho soudu v presidiu
krajského soudu (vedeni VVS) a ucinit opatreni ke zlepSeni rozhodovani).

3. Zabezpecit soustavny prehled o stavu a vyvoji této agendy a v téch pripadech, kde byl porusen
zakon, zajistit rychlou napravu v rizeni pred krajskym (VVS) nebo Nejvyssim soudem.

4. Soustavné sledovat Uroven a rychlost rizeni a dbat o to, aby soudy po dojiti zaddosti nebo navrhu
zadaly ihned vSechny potrebné doklady (soudni spisy, zpravu o chovani odsouzeného, pripadné i
zpravy od MNV i OOVB).

5. Dbét o rozvijeni spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi vysvétlovat jim politicky tcel
prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného ( § 6 odst. 1 tr. zak.) a zajistit, aby postup
spolecenskych organizaci byl v souladu se zakonnymi predpisy.

Vést soudy vyrizujici véci podminéného propusténi k tomu, aby s vétsi iniciativou a za pomoci
spolecenskych organizaci a ndrodnich vyborta a ve spolupréci s organy NZ-MV zjistovaly, do jakého
prostredi odsouzeny po podminéném propusténi odejde a usilovaly o to, aby toto prostredi bylo
priznivé pro zabezpeceni radného zivota podminéné propusténého. K tomu cili nutno vyuzit i
dosavadnich dotazii na MNV a OOVB, pokud se odsouzeny vraci do svého ptivodniho bydlisté.

6. Zajistit, aby bylo dikladné vyuZivano moznosti prerazeni odsouzeného do jiné diferenciacni
skupiny, dojde-li v rizeni o podminéném propusténi k zamitnuti zadosti ¢i navrh (¢l. 4 odst. 1
Smérnice ministra spravedInosti a ministra vnitra ze dne 10. ¢ervna 1964 ¢. j. 723/64 - L).

1) Postup soudt pri sledovdni chovdni podminéné propusténych ve spoluprdci se spole¢enskymi
organizacemi je upraven ustanovenim § 61 odst. 3 a § 63 odst. 1 a 2 j. I". pro okresni a krajské soudy
(instrukce ministra spravedlnosti ze dne 25. 2. 1964 ¢j. 215/64-L, uverejnénd pod ¢. 3 Sbirky
instrukci a sdéleni ministra spravedInosti z r. 1964).



