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I.

Plénum NejvysSiho soudu vydalo dne 24. listopadu 1959 pod Pls 4/59 smérnici o predbézném
projednéni obzaloby, aby byla sjednocena a usmérnéna praxe soudu pri vykladu a pouzivéani instituce
predbézného projednani obzaloby zakotvené v trestnim radu z r. 1956.

Trestni rad z r. 1961 nové upravil instituci predbézného projednani obzaloby zejména téz se
zretelem k podstatnym zménam, k nimz doslo jednak pri postihu méné zévaznych pripadi poruseni



socialistické zakonnosti (zakladajicich provinéni a prestupky) na zakladé zakonu ¢. 38/1961 Sb. o
mistnich lidovych soudech a ¢. 60/1961 Sb. o tikolech narodnich vyboru pri ochrané socialistického
poradku, jednak prohloubeni tcasti pracujicich zastoupenych spolecenskymi organizacemi, zvlasté
ROH a CSM i pracujicich v jednotnych zemédélskych druZstvech na trestnim f{zeni.

Presto zustaly nadéle v platnosti zakladni zasady vytycené cit. smérnici pléna Nejvyssiho soudu, tj.

a/ predevsim, aby nebyly pred soud stavény osoby, u nichz neni podezreni z trestného ¢inu
dostatecné oduvodnéno, coz predpoklada,

b/ aby byla dusledné provérena prace organtu ¢innych v trestnim rizeni v predchazejicim stadiu
rizeni tak, aby soudy projedndavaly jen véci, v nichz jsou dostatecné objasnény vSechny
okolnosti vyznamné pro spravedlivé rozhodnuti z hlediska viny, trestu, ndhrady skody a popr.
dal$ich opatreni nutnych k prevychové pachatelt a a k ochrané spole¢nosti.

Z tohoto hlediska je treba uplatiiovat i nadale zdsady uvedené v Casti II. a III. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu o predbézném projednani obzaloby, smérujici k zajiSténi pozadavku, aby nebyl
pred soud postaven obvinény, u néhoz neni dostatecné objasnéno, Ze se dopustil trestného Cinu, a
aby nebyly projednavany soudem obzaloby, byly-li poruseny v pripravném rizeni procesni predpisy
tou mérou, ze to mohlo nepriznivé ovlivnit zejména nalezité uplatnéni obhajoby obvinéného, jejiz
presetreni je rovnéz dulezité k nalezitému objasnéni véci. Zasady tykajici se postihu prestupku pred
soudy nelze ovSem nadale podle téchto Casti smérnice uplatiovat.

Pri tom je treba upozornit, ze v ¢asti II. cit. smérnice uvedenému ustanoveni § 202 tr. 1. z r. 1956
odpovida beze zmény § 190 tr. I'., ustanoveni § 199 odst. 1 pism. d) tr. . z r. 1956 odpovida nyni §
188 odst. 1 pism. f) tr. 1., § 197 odst. 1 pism. d), e) tr. I. zr. 1956 ustanoveni § 192 tr. r. Podle § 187
odst. 1 tr. . zr. 1961 je UcCast prokuratora pri neverejném zasedani o predbézném projednani
obzaloby povinnd a je treba jej vyrozumét soudem zpravidla alespon tri dny predem ( § 241 tr. r.).

Naproti tomu ustanoveni § 201 tr. r. z r. 1958, na néz upozoriuje II. ¢ast smérnice, nema jiz obdoby
v novém trestnim radu.

V III. ¢asti smérnice uvedené ustanovenimi § 198 odst. 3 tr. I. z r. 1956 nebylo sice prevzato do tr. I.
zr. 1961, nicméné zasada v tomto ustanoveni vyslovena plati i podle nyni G¢inného trestniho radu. V
duasledku toho plati proto i to, co bylo v cit. smérnici uvedeno o prezkumné povinnosti soudu, pri
cemz § 198 odst. 2 tr. I. zr. 1956 odpovida § 185 odst. 2 tr. 1.

V téchto smérech plati i pozadavky vyslovené Nejvy$sim soudem v rozboru a zhodnoceni praxe souda
pri predbézném projednani obzalob z 20.2.1961 (uverejnénému pod €. 25/61 sb. rozh. tr.).

Podstatnéjsi mérou byla dotCena I. Cast smérnice o predbézném projednani obzaloby, i kdyz také zde
nadale plati viid¢i zasada, pouzivat stale ve vétsi mire vychovného pusobeni kolektivu k prevychovée
obcant, kteri jednali v rozporu se zékonem. Plati v podstaté i zdsada, Ze v pripadech, kdy jde o
trestny ¢in mensiho vyznamu, musi proto soud rozhodnout nejprve zasadni otazku, zda je vzhledem k
nebezpecnosti ¢inu nebo pachatele pro spolecnost treba projednat véc pred soudem, nebo zda bude
vhodngjsi a u¢innéjsi jeji mimosoudni vyrizeni, tj. nyni pred mistnim lidovym soudem. Pfi tom mize
ovsem soud nyni uvazovat o moznosti mimosoudniho vyrizeni véci jen potud, zda trestny ¢in mensi
nebezpecnosti ma (neucinil-li tak jiz prokurator), za podminek zdkonem stanovenych, postoupit
mistnimu lidovému soudu. K projednani provinéni nebo prestupku neni (mimo mistni lidovy soud
stran provinéni) soud vibec prislusny. Proto plati nyni i jiné zédsady o postoupeni véci jinému organu
a o zastaveni trestniho stihéni pri predbézném projednéni obzaloby, nez jaké byly uvedeny v I. Casti
smérnice o predbézném projednani obzaloby.



V z4djmu zjisténi, jak soudy uplatiuji novad ustanoveni trestniho radu o predbézném projednani
obzaloby se zretelem téz k zasadam vytyCenym v cit. smérnici pléna NejvysSiho soudu, zhodnotil
Nejvyssi soud praxi soudu pri predbézném projednéani obzaloby na zékladé jednak pruzkumu
provedeného krajskymi soudy a jednak vlastnich poznatku, zejména z agendy stiznosti pro poruseni
zadkona.

II.

Z jednotlivych hledisek, na néz byl pruzkum zaméren, vyplyvaji tyto pozadavky na zlepSeni soudni
praxe pri predbézném projednani obzaloby:

1. Prosazovani pozadavku, aby soudy projednavaly obzaloby jen ve vécech nalezité objasnénych.

I kdyz vysledky pruzkumu ukazuji, Zze soudy stéle vice dbaji, aby predmétem soudniho rizeni byly
véci nélezité objasnéné, nevyuzivaly presto ve zkoumaném obdobi vzdy dost disledné instituce
predbézného projednéni obzaloby jako ucinného prostfedku provérky préce organt ¢innych v
pripravném rizeni, tj. organt bezpecnosti a prokuratury, coz vede k nezddoucim dasledkum, ze je
pak nutno pracné na ukor urychleného vyrizeni véci doSetrovat véc teprve v hlavnim liceni nebo
dokonce az v rizeni odvolacim. To je pak Casto spojeno s nutnosti odro¢ovani liceni, coz oslabuje
vychovné pusobeni procesu jak na pachatele, tak i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Je$té zavazné;jsi
dusledek je, ze dostate¢né neobjasnéné véci byvaji pri¢inou nespravného rozhodnuti v otdzce viny,
trestu, o povinnosti k nahradé $kody zplUsobené trestnym Cinem, nebo vedou k zprostujicim
rozsudkiim, nékdy dokonce az v rozhodnuti Nejvys$siho soudu o stiznosti pro porus$eni zakona,
protoze obvinény byl bezdivodné postaven pred soud. V roce 1963 doslo v 3,67 procentech vSech

pred soudy projednanych trestnich véci ke zprosténi obzalovaného.

I kdyz zpro$téni nelze ve vSech pripadech prisuzovat nedostatkim pri predbézném projednani
obzalob (nebot ke zpros$téni dochazi i v disledku zmén ve vypovédich svédku v hlavnim liceni - coz
soud nemuze predvidat - déle pak v duasledku nového hodnoceni dikazi po provedeném hlavnim
liceni nebo verejném zasedani o odvolani, z divodu ustanoveni § 214 (tr. zék. o ucinné litosti), je
treba naznacené procento zprostujicich rozsudktu povazovat jednak za znacné, jednak za signal
nedostatecného objasnéni véci, jemuz bylo 1ze predejit raddnym predbéznym projednénim obzalob.

Tak tomu bylo napt. ve véci 11 Tz 28/63, projednané u obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 1 T
73/63. Obzalovany byl NejvySsim soudem zprostén obzaloby pro trestny ¢in poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. proto, ze pri spravném hodnoceni
dikazt nebylo mozné udinit zavér, ze obzalovany zalovany skutek spachal. Se zretelem na delsi
casovy odstup od spachaného ¢inu a na okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nebylo v moznostech
organu ¢innych v pripravném rizeni opatrit dukazy, které by byly mohly dostate¢né prokazat vinu
obzalovaného. I kdyz urcité podezreni proti obvinénému zlstévalo, neméla byt podana obzaloba,
nebot jiz prokurator si musil byt védom, Ze soud na podkladé dosazitelnych dukazu nebude moci
dospét k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalovaného. Byla-li obzaloba presto poddna, neméla byt
prijata. Soud mél trestni stihani podle § 188 odst. 1 pism. d), § 177 odst. 1 pism. c) tr. . zastavit.

Vv

upozornil v rozboru a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném projednéni obzalob z r. 1961. V
souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, ze k nim nedochazi pouze tehdy, kdyz soud predbézné projedna
obzalobu, ackoliv to podle zdkona (z davodu uvedenych v § 186 tr. r.) ucinit mél, ale i tehdy, kdyz
predbézné projednda obzalobu toliko forméalné, aniz nalezité zkouma divodnost obzaloby ze vSech
hledisek uvedenych v § 187 odst. 2, 3 tr. I'. se zretelem k § 188 tr. I. Soudy si nékdy dostatecné
neuveédomuji, ze podle § 186 tr. . jiz neexistuje rozdil mezi obligatornim a fakultativnim predbéznym
projednanim obzaloby. Ve vSech pripadech uvedenych v § 186 tr. I'. je predseda senatu povinen



naridit predbézné projednani obzaloby, pri cemz k zavéru, zda jsou v konkrétnim pripadé dany
davody v cit. ustanoveni uvedené, muze dojit jen po predchézejicim peclivém prostudovani spisu a
obzaloby. Neshledé-li duvodu k predbéznému projednani obzaloby, prijme ji sdm ( § 194 tr. t.). Tim
byl zaroven zvySen procesni vyznam predbézného projednéani obzaloby a proto by se pouhé formalni
predbézné projednani obzaloby nemélo v praxi soudu vyskytovat.

Ve zkoumaném obdobi byla potfeba vraceni véci prokuratorovi k doSetreni nejcastéj$im duvodem,
pro ktery soudy narizovaly predbézné projednani obzaloby. Z predbézné projednanych obzalob v
prvnim pol. 1963 bylo 15,5 pravomocné vraceno prokuratorovi k doSetreni, coz predstavuje témér
jednu Sestinu vSech predbézné projednanych obzalob. Z celkového poctu obzalob doslych na soud
(bez ohledu na to, zda byly predbézné projednany nebo prijaty predsedou senatu podle § 194 tr. r.)
bylo v celostatnim primeéru v r. 1963 vraceno 3,8 proc. véci prokuratorovi k doSetreni. Nejvétsi
pocet véci, daleko nad uvedeny celostatni prumér, byl vracen prokuratorovi k doSetreni ve
Vychodoslovenském kraji. Prumér zde ¢ini v roce 1963 9,3 proc. (v porovnani s rokem 1962 ¢ini
vzestup o 1,2 proc.), coz signalizuje, Ze v tomto kraji je nejnizsi Groven vysetrovani.

Presto poznatky Nejvyssiho soudu z rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona ukazuji, Ze v
mnoha dalSich pripadech, kdy byla obzaloba prijata, se tak stat nemélo a méla byt véc vracena
prokurétorovi k doSetreni.

V mnoha pripadech byly vraceny véci k doSetreni proto, Ze nebyla ndlezité presetrena obhajoba
obvinéného. VySetrovatelé a prokuratori si ¢asto neuvédomuji, Zze provéreni obhajoby je nutné ke
zjisténi objektivni pravdy a ze nedbdani tohoto pozadavku je stejné zavazné, jako neobjasnéni
okolnosti uplatnovanych obzalobou. Vyplyvé to z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., podle néhoz jsou
organy ¢inné v trestnim rizeni povinny objasnit se stejnou peclivosti jak okolnosti svédcici proti
obvinénému, tak i okolnosti, které svédci v jeho prospéch. Obhajoba uplatnuje okolnosti svédcici ve
prospéch obvinéného, které je proto treba se vsi peclivosti také proverit.

Z pruzkumu vyplyva, ze nedostatky skutkového zjisténi nebyvaji u vSech druhu trestné Cinnosti
stejné, Ze nejcastéji se tento nedostatek vyskytuje:

Vv s

¢inu a na tento ¢in, méné jiz na pachatele, jejichz trestné ¢innost je méné vyrazna,

b/ u trestnych ¢inu ubliZeni na zdravi, kdy nebyva nalezité objasnén stupen ubliZeni na zdravi,
nebo u umyslnych trestnych ¢ina tohoto druhu okolnost stejné zavazna, tj. jaké ublizeni na
zdravi mohlo byt poskozenému zpusobeno povahou utoku a pouzité zbrané (pri posouzeni, zda
pri ublizeni na zdravi leh¢iho rdzu neslo o pokus zpusobit tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt).

Nékdy ovSem stupen ublizeni na zdravi je zjistitelny az po odstupu delsi doby. VysSetrovatelé se ¢asto
v takovych pripadech spokojuji ozndmenim lékare z doby bezprostredné po ttoku, aniz v postupu
vySetrovani vyzaduji dalsi 1ékarskou zpravu nebo posudek, kdy stupen ublizeni na zdravi je jiz
bezpecnéji zjistitelny. Dochazi pak k tomu, Ze popr. teprve v hlavnim liceni vyjde najevo skutec¢ny
stav, ktery muze mit vliv na kvalifikaci trestného ¢inu odliSnou od zpusobu, jak byla posouzena
obzalobou, coz pak vede nezridka k nutnosti odroc¢eni hlavniho liceni popt. k vraceni véci
prokuratorovi k doSetreni az v tomto stadiu trestniho rizeni ( § 221 odst. 1 tr. I".).

c/ Casto byvaji nedostateéné vysetreny véci, tykajici se trestnych ¢intt hospodatskych, a to:
aa/ rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, zejména v pripadé mank a

socialistickém obchodu, kdy nebyva ndlezité objasnéna vyse Skody a priiny mank, jez
maji vyznam pro posouzeni otdzky zavinéni (prozkoumdanim revizni zpravy popr.



znalcem),

bb/ u trestnych ¢int poruseni povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129,
130 tr. zék., kdy nebyva objasnéna otdzka, zda jednanim obvinéného vznikla porucha v
hospodérském provozu nebo v hospodarské Cinnosti socialistické organizace, popr. vétsi
skoda na majetku takové organizace,

d/ Také vySe Skody na majetku v socialistickém vlastnictvi, zplisobena trestnym Cinem
obecného ohrozeni anebo pri jinych trestnych ¢inech, napr. v dopravé, zejména silnicni,
nebyva nalezité zjiStovana.

e/ Nedostatky se vyskytuji i v pripadech, kdy ze spist nebo z povahy ¢inu (z pohnutek jednéni)
vznikd pochybnost o stupni pricetnosti obvinéného, a kdy nedochdzi véas (v pripravném rizeni)
k vySetrovani dusevniho stavu obvinéného. V nékterych z téchto véci byla po dosSetreni znalci
psychiatry zjiSténa zmenSena pri¢etnost obvinéného.

f/ Casto se vyskytuji nedostatky ve skutkovém zji$téni i u trestnych ¢ind v dopravé a pfi
pracovnich urazech. Nedusledné se tu zjistuji podklady pro posouzeni, zda pfi ubliZzeni na
zdravi obvinény porusil téz dulezitou povinnost, vyplyvajici mu z jeho zaméstnéni, povoléni,
postaveni nebo funkce nebo ulozené mu podle zdkona, coz ma vyznam z hlediska okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pri trestnych ¢inech poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi z nedbalosti je poruseni dilezité povinnosti ulozené obvinénému
podle zakona nebo jednani svédcici o neodpovédném postoji obvinéného k majetku v
socialistickém vlastnictvi znakem trestného ¢inu, ktery je treba rovnéz nalezité objasnit.

Naproti tomu je méné pripadl, kdy dochézi k vraceni véci prokuratorovi, protoze bylo poruseno
nékteré procesni ustanoveni v rizeni pripravném. Nejcastéjsi pochybeni byva u mladistvych, kdy
usneseni o vzneseni obvinéni neni dorucovano téz zakonnému zastupci ( § 34 tr. r.) a organu
povérenému péci o mladez ( § 298 odst. 2 tr. r.), ackoliv jim prislusi pravo podavat proti usneseni
stiznost. Také nebyvaji radné vyrozumeéni o skonceni vySetrovani ( § 169 odst. 1 tr. r.). Konecné neni
vzdy dbano ustanoveni § 291 odst. 2 tr. I'., podle néhoz musi mit mladistvy od vzneseni obvinéni
obhdjce, jemuz je rovnéz treba dorucit usneseni o vzneseni obvinéni. Vraceni véci prokuratorovi k
odstranéni téchto nedostatku, jez znamenaji poruseni zakladnich zésad rizeni proti mladistvym, je
proto treba povazovat za nutné.

Byla-li v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 2 tr. I. podana obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery
bylo vzneseno obvinéni, vrati soud véc podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . prokurdtorovi k doSetreni,
jestlize obvinénému nebyla ddna moznost, aby se vyjadril a uplatnil svou obhajobu ohledné vSech
okolnosti zazalovaného skutku, coz by mohlo nepriznivé ovlivnit zjiSténi objektivni pravdy.

Jinak mechanické vraceni véci prokuratorovi k odstranéni procesniho pochybeni pri kazdém, byt i
nevyznamném pochybeni, muze vést ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni.

Nedostatkem je, kdyz nebyl obvinény po skoncéeni vySetrovani nalezité sezndmen s jeho vysledky.
Pruzkum ukdazal, ze Castéji se tento nedostatek vyskytuje, kdyz byla véc po jejim vraceni
prokuratorem doSetrena a obvinéni s vysledky dosetreni nebyli seznameni. To méa pak za néasledek
noveé vraceni véci prokuratorovi k dosetreni, ¢imz se ovSem rizeni zbytecné rovnéz prodluzuje.

Vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. ., pokud nebyla véc nélezité
objasnéna, je ovéem duvodné jen tehdy, kdyz sméruje k tomu, aby byly zjistovany okolnosti zjistitelné
a pro posouzeni véci rozhodné a aby se tak stalo diikazy proveditelnymi. Je nutné, aby soud usneseni,
jimz vraci véc k doSetreni, nalezité zduvodnil a uvedl v ném, v jakych smérech je treba vySetrovani



doplnit a které skutecnosti je treba objasnit, popr. které ikony je treba provést ( § 191 odst. 1 tr. 1.).
Nedostatky v tomto sméru mohou vést k zbytecnym stiznostem prokuratoru a ¢ini usneseni soudu
prezkoumatelné. I kdyz vraceni véci k doSetreni v urcitych smérech ma byt prokuratorovi a rovnéz i
vySetrovateli podnétem, aby dosSetreni provedl ve vSech smérech ( § 2 odst. 5 tr. I.) a neomezil se
mechanicky jen na pokyny soudu, je nicméné treba, aby tyto pokyny byly pokud mozna tplné. Nelze
povazovat za odpovédny postup soudu, kdyz po dosSetreni nové podanou obzalobu znovu vrati k
dosetreni v dalSich (jinych) smérech, které byly ziejmé jiz pri puvodnim predbézném projednani
obzaloby.

Odporuji-li si dukazy, je treba rozliSovat dva zasadné odchylné pripady:

a/ Je-li mozné provedenim dal$ich dukazu zjistit pri¢inu takovych rozport (napr. zjistit
vérohodnost ¢i nevérohodnost svédku) a na zékladé nich pak objasnit, ktery diikaz je ve shodé
s objektivni pravdou, je na misté vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, jezto takové dosetreni
véci mél provést drive, nez obzalobu podal u soudu,

b/ nelze-li naproti tomu rozpory timto zplisobem odstranit, protoze neexistuji dalsi dukazy,
nezbyva, nez aby soud po provedeni dikazl v hlavnim liceni podle zésad uvedenych v § 211 tr.
I. sam podle § 2 odst. 6 tr. I. zhodnotil, co jimi ma za zjiSténo.

Prikladem bezduvodného vraceni véci prokuratorovi k doSetreni okolnosti bezvyznamné pro
posouzeni trestného ¢inu je i postup okresniho soudu v Sokolové (2 T 127/62), ktery se dozadoval,
aby okresni prokurator objasnil, zda byl poskozeny, jemuz bylo ublizeno na zdravi, poranén sklenici
celou, nebo strepinou sklenice, ackoliv bylo zrejmé, Ze zranéni nastalo nedbalosti obvinéného pri
zachazeni se sklenici.

Nedostatkem je, kdyz soud rozhodne o prijeti obzaloby nebo o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni
bez dostatecné znalosti spisu, zejména kdyz zada, aby byla doSetfena okolnost podle spist jiz
zjisténa.

Okresni soud v Topol¢anech vratil prokuratorovi véc k odstranéni rozporu ve vypovédich svédku s
oduvodnénim, ze svédci vypovidaji rozdilné o poburujicich vyrocich obvinéného. Soud si nepovsiml,
ze obvinény byl obzalovéan proto, ze poburoval na dvou mistech ruzné osoby riznymi vyroky, takze
dvé skupiny svédku vypovidaly rizné, ovSem v podstaté shodné o tom, jak obvinény poburoval na
jednotlivych mistech.

Nékdy vraceji soudy nespravné véc prokuratorovi k doSetreni proto, ze si neuvédomuji znaky toho ¢i
onoho trestného ¢inu a v dusledku toho ani vyznam zjiStovanych okolnosti.

Z rozhodovani krajskych soudl o stiznostech prokuratora proti rozhodnutim okresnich soudl o
vraceni véci k dosetreni vyplynuly tyto poznatky:

V pripadech, kdy soudy I. stupné bez nélezitého duavodu vrétily véc prokuratorovi k doSetreni,
krajské soudy ke stiznosti prokuratora nespravna usneseni zrusovaly. Pritom prizkum ukézal, Ze po
zruSeni usneseni soudu I. stupné krajské soudy nékdy samy prijimaji obzalobu a ponechavaji soudu
prvniho stupné, aby rozhodl podle § 193 odst. 2 tr. I. o rozsahu, v jakém bude v hlavnim liceni
provadét dokazovani, popr. o vylouceni nékteré véci ze spolecného rizeni nebo o spojeni véci ke
spole¢nému rizeni. Takovy postup je nespravny. Podle § 193 odst. 2 tr. . rozhodne soud o téchto
procesnich okolnostech pri prijeti obzaloby, tedy soucasné s prijetim obzaloby. Soud II. stupné proto
nemuze prijmout obzalobu a ponechat rozhodnuti podle § 193 odst. 2 tr. . soudu I. stupné. Soudu II.
stupné vSak neprislusi, aby v rdmci prezkoumani spravnosti usneseni soudu I. stupné, kterym byla
véc vracena prokuratorovi k dosetreni, ¢inil rozhodnuti podle § 193 odst. 2 tr. r. Je proto zdsadné



vylouceno, aby soud II. stupné sam obzalobu prijimal. Shleda-li rozhodnuti soudu, jimz byla véc
vracena prokuratorovi k doSetreni, nespravnym, zrusi je a vrati véc soudu I. stupné k novému
rozhodnuti, pricemz podle okolnosti pripadu vyslovi popr. nazor, ze neni davodu k vraceni véci
prokuratorovi k dosetreni.

Rozsahu, v jakém bude v hlavnim liceni soud provadét dukazy, je tfeba pri predbézném projednani
obzaloby téz vénovat nalezitou pozornost. Prizkum ukézal, Ze soudy v tomto sméru vzdy dusledné
nepostupuji. Vétsinou prejimaji mechanicky navrhy prokuratora na rozsah dokazovani. To pak ¢asto
vede k poruSovani zasady uvedené v § 211 odst. 1 tr. r., zejména vsak k tomu, Ze neni vyslechnut v
hlavnim liceni svédek o vyznamné dokazované skuteCnosti, nebo naopak k dokazovani téze
skutec¢nosti byva k hlavnimu li¢eni volana rada svédku, kteri jiz v pripravném rizeni vypovidali
shodné, takze nelze duvodné predpokladat, ze se od své puvodni vypovédi odchyli.

I kdyz obzalobu projednal sdm predseda senatu podle § 194 tr. r., ucini opatreni, aby zabezpecil v
hlavnim liceni potrebné dokazovani ve shodé s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. I. v souladu se zasadou
ustnosti zdiraznénou v § 2 odst. 11 tr. . Zvlastni usneseni o tom vSak nevyda. V pripadé, kdy
predseda sendtu prijal obzalobu podle § 194 tr. r., nemlze sam rozhodnout o vylouceni nékteré véci
ze spole¢ného rizeni nebo o spojeni véci ke spole¢nému rizeni. Mlize dat senatu podnét k takovému
rozhodnuti, a to bud v neverejném zasedani nebo v hlavnim liceni. Tak postupuje predseda senatu, i
kdyz az po prijeti obzaloby po predbézném jejim projednéani nastane diivod k vylouCeni nékteré véci
ze spole¢ného rizeni nebo ke spojeni véci ke spole¢nému rizeni.

Nespravné je, kdyz soud II. stupné ke stiznosti prokuratora zrusi usneseni o vraceni véci
prokuréatorovi, ackoliv byla véc divodné vracena k doSetreni, protoze nebyla néalezité objasnéna.
Zvlast nespravna jsou takova rozhodnuti soudu II. stupné v pripadech, v nichz pak doslo k zpros$téni
obzalovaného proto, Ze podezreni proti nému nebylo divodné, nebo kdyz teprve v hlavnim liCeni
musela byt v takovych pripadech véc vracena prokuratorovi k dosetreni ( § 221 tr. 1.).

Ve zkoumaném obdobi nebyly podle sdéleni krajskych soudl zjistény pripady, kdy by byly krajské
soudy vratily véc prokuratorovi k dosetreni podle § 260 tr. r., ackoliv pred tim samy prijaly obzalobu
ke stiznosti prokuratora proti usneseni okresniho soudu, jimz byla véc prokuratorovi vracena k
dosetreni.

Za nespravné prijeti obzaloby krajskym soudem ke stiznosti prokuratora je treba povazovat prijeti
obzaloby s odivodnénim, Ze jsou dostate¢né objasnény okolnosti, z nichz vyplyva zakladni kvalifikace
trestného Cinu, ze vSak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jez nebyly dostatecné
objasnény v pripravném rizeni, si ma sam dosetrit soud I. stupné v hlavnim li¢eni (5 To 115/62, 5 To
285/62 krajského soudu v Ostravé). V téchto pripadech $lo o zjisténi vyse Skody, zptusobené trestnym
¢inem. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby je okolnosti vyznamnou pro spravné
rozhodnuti véci. Neobjasnéni takové okolnosti nutno proto povazovat za zavazné nedoSetreni véci,
kdy vraceni véci k dosSetreni je duvodné, 1ze-li doSetieni provést dosazitelnymi dukazy.

Ve véci 5 To 538/62 téhoz krajského soudu prijal krajsky soud ke stiznosti prokuratora obzalobu,
ackoliv okresni soud pozadoval doSetreni okolnosti vyznamnych pro kvalifikaci zazalovaného
trestného Cinu. V hlavnim liceni se pak ukazalo nezbytnym vratit véc prokuratorovi k dosetreni podle
§ 221 odst. 1 tr. I. Ve véci 4 To 530/62 krajsky soud v Ostravé vratil ke stiznosti prokuratora véc
okresnimu soudu, aby podle § 185 odst. 2 tr. I'. obstaral znalecky posudek.

Toto rozhodnuti svédc¢i o nepochopeni vyznamu ustanoveni § 185 odst. 2 tr. I., jehoz smyslem je
zajistit rddnou pripravu, aby soud mohl obzalobu prijmout nebo ji predbézné projednat, aniz by pak
byly nutné procesni ukony, vedouci k protahovani rizeni a tim i k mareni jeho vychovného poslani.



Za potrebna vysvétleni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze ovsem povazovat objasnéni véci znaleckym
posudkem. Obdobné rozhodl nespravné krajsky soud v Bratislavé v pripadé 2 To 41/63, kdyz ulozil
okresnimu soudu v Bratislavé-mésto ve véci 24 T 13/63, aby podle § 185 odst. 2 tr. I. vyslechl
obvinéného, ktery popiral, ze by byl dusevné chory (podle obsahu spisu vSak jeho duSevni stav
vzbuzoval pochybnosti), a aby vyslechl téz oSetrujiciho 1ékare o duSevnim stavu obvinéného (zde
krajsky soud neprihlédl ani k ustanoveni § 105 ( § 116) tr. r., podle néhoz vySetreni dusevniho stavu
vyzaduje pribrani dvou znalcl psychiatru).

Nedisledny byl postup krajského soudu v Usti nad Labem ve véci 2 To 11/63 (tykajici se trestni véci
3 T 201/62 okresniho soudu v Déciné). V této véci okresni soud vratil véc prokuratorovi k doSetreni.
Proti tomu podal prokurator stiznost, kterou krajsky soud zamitl. Prokurator, aniz véc podle usneseni
okresniho soudu doSetfil, podal novou obzalobu (shodnou s puvodni), kterou okresni soud znovu
vratil k doSetreni, prihlizeje pri tom ke svému puvodnimu usneseni i k usneseni krajského soudu. K
nové stiznosti prokuratora vSak krajsky soud obzalobu pfijal, priCemz pripustil, ze prokurator sice
pozadované doSetreni neprovedl, Ze vSak je miize provést sim okresni soud.

Duvodnost vraceni véci prokuratorovi k dosetreni a duslednost soudu pri prosazovani pozadavku,
aby byly podavéany na soud jen obzaloby na podkladé ndlezité objasnénych véci spolu uzce souvisi.
Jak na to poukazuje i pravé uvedeny priklad (rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 2
To 11/63), opakuji se v praxi stale jesté pripady, kdy po vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle
§ 188 odst. 1 pism. f) tr. r. soudy nakonec prijimaji nové obzaloby podané bez doSetreni véci ve
smérech soudem pozadovanych. Dospél-li soud pri odpovédném predbézném projednéani obzaloby
jednou k zavéru, Ze je treba véc dosetrit, a proto ji vratil prokuratorovi, je treba, aby na tom trval i
po podani nové obzaloby ve véci i nadale nedoSetrené a aby véc znovu vratil prokuratorovi k
dosetreni. V takovém pripadé musi respektovat dislednost soudu I. stupné i soud II. stupné, pokud
dojde k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné, jimz poprvé vratil obzalobu k dosSetreni, bylo spravné
(to tim spiSe, kdyz po prvnim vraceni véci prokuratorovi k doSetreni zamitl stiznost prokuratora proti
usneseni o vraceni véci k dosetreni). Neni-li doSetreni soudem pozadované mozné pro dodatecnou
zménu okolnosti, napr. svédek, ktery mél byt vyslechnut, zatim zemrel, je na prokuratorovi, aby pri
podani nové obzaloby zdvodnil soudu, pro¢ dosetreni nemohlo byt v téch ¢i onéch smérech
provedeno.

Nedostatkem, ktery se stale znovu opakuje, je i skute¢nost, ze soudy netrvaji dusledné na tom, aby
prokuratori po vraceni véci k dosetreni podavali novou obzalobu. Nestaci prijmout ptvodni obzalobu,
na které prokurator pouze ,setrvava“. Odporuje to ustanoveni § 191 odst. 2 tr. r., podle néhoz -
jakmile usneseni o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni nabude pravni moci - vraci se véc do stavu
pripravného rizeni, po jehoZ skonceni je treba s jeho vysledky opét obvinéného seznamit podle § 169
tr. . Proto opétnym podénim obzaloby podle § 195 odst. 1 tr. I'. je treba rozumeét podani nové
obzaloby, v niz prokurator podle cit. ustanoveni prihlédne i k vysledkiim provedeného doSetreni, to
znamena, zZe k nim v odvodnéni nové obzaloby zaujme stanovisko.

Jestlize prokurator po vraceni véci k doSetreni nepoda novou obzalobu, vrati mu predseda senatu
spisy s tim, Ze jejich predlozeni soudu bez nové obzaloby nemuze byt podkladem pro rizeni pred
soudem.

2. Postoupeni véci mistnimi lidovému soudu nebo jinému organu, protoze zazalovany skutek
nezaklada trestny Cin.

Soud postoupi véc mistnimu lidovému soudu nebo jinému organu v pripadech, kdy pri predbézném
projednani obzaloby dojde k nazoru, zZe nebyl spachan trestny ¢in anebo ze pro podezreni, ze trestny
¢in byl spachan, nejsou dany dostate¢né dukazy, a ze ani doSetreni véci by nemohlo odivodnit zaveér,
ze podezreni z trestného Cinu je dostatecné odivodnéno, je-li vSak z vysledku pripravného rizeni



zrejmé, ze zazalovany skutek je provinénim nebo prestupkem.

Za nedostatek nutno povazovat, kdyz soud pri postoupeni véci mistnimu lidovému soudu nebo
narodnimu vyboru popf. jinému prislusSnému organu neuvede, zda tak ¢ini proto, Ze jde o provinéni
nebo a prestupek (popr. pri postoupeni mistnimu lidovému soudu o trestny ¢in mensi nebezpecnosti
pro spolecnost).

Tyto nedostatky byly zjistény u nékterych soudu ve StredoCeském kraji. I kdyz sankce za provinéni a
za prestupky, jakoz i sankce za trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost, pokud o ném
rozhoduje mistni lidovy soud, jsou stejné ( § 31 zak. o MLS, § 20 zak. ¢. 60/1961 Sb.), je nutné, aby
soud uvedl zminéné tdaje v usneseni, kterym postupuje véc, nebot jinak jde o neprezkoumatelné
rozhodnuti.

Prizkum ukézal, Ze soudy posuzuji nejednotné a nékdy i nespravné otdzku, zda jde o provinéni nebo
o trestny ¢in v souvislosti se znakem provinéni podle § 18 odst. 1 zak. o MLS resp. § 37 odst. 1 zak. ¢.
60/1961 Sb. ,pokud Skoda prili§ nepresahuje ¢astku 500 Kc¢s*“.

Tak okresni soud v Liptovském Mikulasi postoupil trestni véci 3 T 204/62, 3 T 209/62 a 3 T 210/62
jako véci tykajici se provinéni, ackoliv $lo o umyslné majetkové delikty, jimiz byla zplisobena Skoda v
jednotlivych pripadech 872,44 K¢s, 776,- KCs a 729,- K¢s. S timto nespravnym postupem souhlasi i
krajsky soud.

VSechny uvedené Castky nutno povazovat za castky, u nichz nelze usuzovat, ze prili§ neprevysuji 500
K¢s, a tudiz majetkové delikty v naznaCenych pripadech za provinéni. Zakon ¢. 38/1961 Sb. v § 18
odst. 1 a zdk. €. 60/1961 Sb. v § 37 odst. 1 vyslovné uvadéji ¢astku prili§ neprevysujici 500 K¢s.
Céstky uvedené v naznacenych pripadech vSak prevysovaly 800 K&s a 700 Kés. Podle slovniho znéni
cit. zdkonnych ustanoveni je treba za ¢astku neprevysujici prilis 500 K¢s povazovat ¢astky mezi 500
az 600 Kcs. Nic ovSem nebrani soudu, aby pri Skodé prevysujici i ¢astku 600 Kcs pri splnéni vSech
okolnosti, svédcicich o tom, ze jde o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost, postoupil véc za
podminek uvedenych v § 26 tr. zak. k projedndni mistnimu lidovému soudu.

Pri posouzeni majetkové $kody si nékdy soudy neuvédomuji, co se rozumi Skodou zpusobenou pri
rozkradani, kradezi a jinych imyslnych majetkovych deliktech. Pri zni¢eni nebo znehodnoceni véci
nebo pri jejim odcizeni (vyldkéni) je treba vychazet z trzni (maloobchodni) ceny véci v dobé
spachaného Cinu. Nespravny je proto nazor krajského soudu v Praze (vysloveny ve zpraveé o
pruzkumu praxe soudl StredocCeského kraje pri béZném projednéni obzaloby), Zze okresni soud v
BenesSové pochybil, kdyz neprihlédl pri posuzovani otazky, zda jde o trestny ¢in nebo o provinéni k
castce, kterou si vyzadala doprava véci pachatelem umyslné zni¢ené na misto ¢inu. Naklady uvedené
dopravy nejsou cenou zni¢ené véci (i kdyz v adhésnim rizeni by bylo nutno povazovat narok na
nahradu i této ¢astky za ndrok na ndhradu $kody zpusobené trestnym Cinem vzhledem k tzké
souvislosti s ndrokem na nahradu $kody zptsobené zni¢enim véci). Skoda uplatnitelnd v adhésnim
rizeni nemuze vSak byt za takovych okolnosti rozhodnou pro posouzeni vyse $kody zpusobené na
véci, jez byla predmétem utoku.

Jinak az na tyto pripady, u nichz Slo vétSinou spiSe o reSeni spornych otazek, soudy zpravidla
napravuji nedostatky zalezejici v tom, ze prokurator podal obzalobu, ackoliv jde o véc, ktera pred
soud nepatri, protoze jde o provinéni nebo o prestupek.

Ukol soudu zkoumat pfi predbéZném projednéni obZaloby, zda nejde o piipad, ktery mél byt
postoupen mistnimu lidovému soudu nebo jinému prisluSnému organu, protoze jde o provinéni nebo
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po jejim projednavani v hlavnim liceni nebo dokonce az v rizeni odvolacim nutné oslabuje jeden z



nejdulezitéjsich Gcell trestniho fizeni, jakym je jeho vychovné pusobeni. Pfi tom ovSem, zjisti-li soud
teprve v hlavnim liceni nebo dokonce az ve verejném zasedani v odvolacim rizeni, Ze zazalovany
skutek zaklada provinéni nebo prestupek, je postoupeni véci (pokud neuplynula od spachéani skutku
doba jednoho roku) nezbytné. Rozhodnuti soudu podle § 222 odst. 2 nebo 3 tr. r. anebo podle § 257
odst. 1 pism. a) tr. I. ve velké vét$iné pripadu svédci o tom, Ze soud I. stupné pochybil jiz tim, Ze
obzalobu prijal (at jiz se tak stalo po predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. g) tr.
I. ¢i predsedou senatu podle § 194 tr. 1.).

3. Zastaveni trestniho stihani pri predbézném projednani obzaloby.

Podminkou zastaveni trestniho stihdni pri predbézném projednani obzaloby je, aby Slo o néktery z
pripadl uvedenych v § 177, odst. 1, 2 tr. 7. ( § 188 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b)). Pfi tom je nutné,
aby skutek, uvedeny v zalobnim navrhu ( § 173 odst. 1 pism. c) tr. i.) vykazoval znaky trestného ¢inu,
nebo sice nebyl trestnym cCinem, ale ani provinénim nebo prestupkem. O provinénich a prestupcich
soudy (kromé mistnich lidovych soudu ohledné provinéni) totiz ani formou zastaveni trestniho stihani
rozhodovat nemohou (arg. § 1 odst. 1 tr. r., ktery se zminuje pouze o trestnych cinech). Jedinou
vyjimku c¢ini pripad, kdy od spachani skutku, jenz zaklada provinéni nebo prestupek, uplynula doba
jednoho roku, po které jiz ani mistni lidovy soud ani narodni vybor nebo jiny prislu$ny organ nemuze
o provinéni (prestupku) rozhodnout ( § 15 odst. 2 zdk. o MLS, § 24, 41 ¢. 60/1961 Sb.). Zde proto
soud zastavi trestni stihani podle zak. ¢. 60/1961 Sb.). Zde proto soud zastavi trestni stihani podle
pod 3. tohoto rozboru). Dojde-li soud v jinych pripadech v kterémkoliv stadiu trestniho rizeni k
zavéru, ze obvinény spachal provinéni nebo prestupek, je nezbytné, aby véc postoupil mistnimu
lidovému soudu nebo narodnimu vyboru ¢i jinému prisluSnému organu.

Z pruzkumu vyplynulo, ze soudy si pri zastaveni trestniho stihani pri predbézném projednani
obzaloby nékdy neuvédomuji zménu, k niz doslo ve srovnani se stavem, jaky tu byl podle zdkona v
dobé vydani smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 24. listopadu 1959 o predbézném projednani
obzaloby, Ze totiz trestné cCiny, i kdyz jejich nebezpecnost pro spolecnost je mensi, nemohou
projednat samy spole¢enské organizace.

Je-li proto dostate¢né oduvodnéno podezieni, ze obvinény spéachal trestny Cin, a nejde-li o pripad,
ktery by mohl projednat mistni lidovy soud ( § 26 tr. zék.), nebo o pripad moznosti kdzenského
vyrizeni za podminek uvedenych v § 294 tr. zak. (I 175 tr. I'.), 1ze trestni stihdni zastavit jen za
podminek uvedenych v § 177 odst. 1 pism. d) az f), § 188 odst. 1 pism. d) tr. r. nebo za podminek §
177 odst. 2, § 188 odst. 2 pism. b) tr. I.

Zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 2 pism. b) § 177 odst. 2 pism. a) tr. I. predpoklada, ze
obvinény jiz byl nebo Ze bude stihan pro jiny trestny ¢in a Ze mu za tento jiny trestny ¢in byl ulozen
trest, nebo ze Ize oCekdavat, ze mu za néj bude ulozen trest, vedle néhoz by trest za ¢in stihany
obzalobou predbézné projednavanou byl zcela bez vyznamu. Nejde tedy o to, Ze stihani na zakladé
predbézné projednavané obzaloby by mohlo vést k ulozeni trestu, ktery by sam o sobé byl
bezvyznamny.

V takovych pripadech by bylo na misté bud postoupeni véci podle § 180 odst. 1 pism. b), § 174 odst. 2
tr. I. mistnimu lidovému soudu nebo projednéni véci v hlavnim liceni a event. upusténi od potrestani
obvinéného podle § 24 tr. zak., pricemz soud by mél pozadat spolecenskou organizaci na pracovisti
obvinéného, aby pomohla vytvaret podminky pro to, aby obvinény zil rddnym Zivotem pracujiciho
cloveka.

Zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 2 pism. b), § 177 odst. 2 pism. a) tr. f., jsou-li pro to
dany naznacené podminky, nebrani skutec¢nost, ze trestny ¢in, ktery je uveden v obzalobé predbézné
projedndvané, je k jinému trestnému c¢inu v poméru uvedeném v § 35 odst. 2 tr. zdk., a ze po



projednani véci v hlavnim li¢eni by prichézelo v ivahu upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle §
37 tr. zdk. Ani postoupeni véci mistnimu lidovému soudu podle § 26 tr. zdk. neni v takovém pripadé
vylouceno.

Pri reseni této otazky byl na pochybéach i krajsky soud v Ostrave.

Z pruzkumu je zfejmé, Ze tam, kde by se po odsouzeni pro trestny ¢in projednani véci o sbihajicim se
provinéni nebo prestupku pred mistnim lidovym soudem nebo jinym prislusnym organem jevilo jako
nezadouci, protoze by nemohlo splnit vychovny tcel, postupuji soudy ve shodé se stanoviskem TK/NS
St 43/62 a podle analogie § 177 odst. 1 pism. a) tr. ., § 188 odst. 2 pism. b) tr. I. zastavuji trestni
stihani (popr. v hlavnim li¢eni podle § 223 odst. 2, § 177 odst. 2 pism. a) tr. r.).

Soudy vSak zastavuji téz trestni stihani pri predbézném projednani obzaloby, a to podle § 188 odst. 1
pism. d), § 177 odst. 1 pism. b) tr. . tehdy, dojdou-li k zavéru, Ze zazalovany skutek neni trestnym
¢inem, nybrz provinénim nebo prestupkem, od jehoz spachani uplynula jiz doba jednoho roku ( § 15
odst. 2 zdk. o MLS, § 24, 41 odst. 1 zak. ¢. 60/1961 Sb.). S timto postupem je treba zdsadné
souhlasit. Ustanoveni § 177 odst. 1 pism. b) tr. I. uvadi, ze neni-li skutek trestnym ¢inem, zastavi se
trestni stihéni, neni-li dan davod k postoupeni véci podle § 174 odst. 1 nebo § 176 tr. I., tj. neni-li
skutek provinénim nebo prestupkem. Pri vykladu tohoto ustanoveni nutno vychazet z jeho ucelu,
ktery zalezi v tom, aby o provinéni nebo o prestupku mohl rozhodovat mistni lidovy soud nebo jiny
prislusny organ. Je zde tedy treba klast duraz na duvodnost postoupeni véci mistnimu lidovému
soudu nebo jinému prislusSnému organu. Uplynula-li od spachani provinéni nebo prestupku doba
jednoho roku, nemohl by mistni lidovy soud nebo jinych prislusny organ o nich jiz jednat. Postoupeni
véci by tedy bylo zrejmé neduvodné, proCez je nutno pripustit v takovych pripadech zastaveni
trestniho stihani podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. 1.

V hlavnim liceni by bylo treba v takovych pripadech obzalovaného zprostit podle § 226 pism. b) tr. 1.
proto, Ze zazalovany skutek neni trestnym Cinem (zdkon moznost zastaveni trestniho stihdni z
duvodl uvedenych v § 177 odst. 1 tr. . v hlavnim liceni nepripousti - § 223 tr. I'.; ma jen ustanoveni o
postoupeni véci § 222 odst. 2 tr. I.).

Také ustanoveni § 188 odst. 2 pism. b) se zretelem k § 177 odst. 2 pism. b) tr. I. vykladaji nékdy
soudy nespravné. Ustanoveni § 177 odst. 2 pism. b) tr. . ma na mysli pripady trestniho stihani pro
skutek, ktery je trestnym ¢inem a o némz rozhodl nepravem jiny organ nez prokurator nebo soud
jako o prestupku nebo jako o provinéni, nebo ktery byl nepravem vyrizen kézensky.

O takovy pripad vSak neslo ve véci 2 T 245/63 okresniho soudu v Liberci, ktery podle § 188 odst. 2
pism. b), § 177 odst. 2 pism. b) tr. r. zastavil trestni stihani obvinéného, na kterého podal okresni
prokurator obzalobu pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zék., jezto obvinény v podnapilém stavu
ridil své osobni auto, neuposlechl vyzvy organt VB, aby zastavil a ujel ulici v zakdzaném sméru,
nacCez havaroval. Okresni soud povazoval opatreni dopravniho inspektoratu, jimz byl obvinénému
odebréan na dobu tri let ridi¢sky prukaz, za rozhodnuti o skutku dostacujici k ndpravé obvinéného.
Toto opatreni, k némuz byl dopravni inspektorat opravnén podle § 65 odst. 1 pism. m) odst. 3 vyhl. C.
145/1958 U. 1. bez ohledu na to, zda se obvinény dopustil trestného ¢inu, nelze povaZovat za
rozhodnuti o trestném ¢inu organem k tomu neprislusnym.

4, Postup soudu pri prosazovani zasady, aby trestné ¢iny mensi zavaznosti byly projednany mistnimi
lidovymi soudy.

Pripady, kdy jsou podavany obzaloby na pachatele trestnych ¢inGt mens$i nebezpecénosti pro
spolecnost, nejsou cetné.



Vétsinou postupuji jiz sami prokurétori takové véci mistnim lidovym soudim (nebo pfi provinénich a
prestupcich i jinym prislusnym organtm).

Pri tom, i kdyzZ jde o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost vzhledem k vysi Skody nebo
jinému nasledku trestného ¢inu, vzhledem k osobé pachatele, mire zavinéni nebo pohnutkdm, neni
pripustné postupovat véc mistnimu lidovému soudu, jde-li o slozity skutkovy stav. Ustanoveni § 24
odst. 2 zdk. o MLS sice uvadi jen, Ze mistni lidové soudy maji projednavat pouze véci radné
objasnéné. Slozity skutkovy stav i dostate¢né objasnény, vSak muze pri projednani véci u mistniho
lidového soudu vést k stejnym obtizim, jako projednavani véci raddné neobjasnéné. O takové pripady
pujde zpravidla pri trestnych ¢inech v dopravé, byt i $lo o trestné ¢iny mensi nebezpecnosti pro
spolecnost, pokud nejde jen o trestny ¢in opilstvi, pri némz nedoslo k ublizeni na zdravi nebo k vétsi
Skodé na majetku. Neni proto zpravidla vhodné trestné ¢iny spachané v dopravé postupovat k
projednani mistnimu lidovému soudu.

Neni také na misté postupovat mistnim lidovym soudium véci tykajici se trestnych ¢inl v pripadech
skupinovych, kdy by méla byt véc projednana pred mistnim lidovym soudem jen stran nékterého
obvinéného, stran dalSich obvinénych vsak pred okresnim soudem, takze by postoupeni véci
mistnimu lidovému soudu jen ohledné nékterych obvinénych vedlo k rozdéleni véci. Takovy postup
by nebyl zejména vhodny, kdyby spole¢né projednani véci mohlo vést ke zvysSeni vychovného
pusobeni. Zpravidla vSak trestny ¢in spachany za Uc¢asti vice pachatell zvySuje jeho nebezpecCnost
pro spolecnost, takze nejde o ¢in mensi nebezpecnosti pro spolec¢nost a tudiz ani o pripad naznaceny
v§ 174 odst. 2 nebov § 175 (§ 188 odst. 1 pism. b) ) tr. I.

V nékterych krajich (napr. Severoceském, Severomoravském a Jihomoravském) organy Cinné v
trestnim rizeni resi na meziresortnich poradach otazku, které konkrétni pripady, tykajici se trestnych
¢int mens$i nebezpecnosti pro spolec¢nost, maji byt projednavany pred mistnim lidovym soudem a
které pred okresnim soudem. Tento postup je nespravny, nebot k rozhodnuti o tom, ktera véc ma byt
projednéana pred mistnim lidovym soudem a kteréd pred okresnim soudem, jsou podle zakona povolani
jen prokurator nebo soud.

Meziresortni porady by se vSak mély zabyvat jen obecné poznatky z takového rozhodovani
prokuratoru a soudi a ¢init opatfeni k napravé tam, kde je toho zapotrebi.

Vzhledem k tomu, ze u ¢inll mensi nebezpecnosti pro spole¢nost jde ¢asto o otédzku, zda ¢in je
trestnym Cinem ( § 3 odst. 12 tr. zdk.), ¢i jen provinénim (event. prestupkem), je zakladnim
predpokladem spravného rozhodnuti pri predbézném projednani obzaloby, aby bylo vzdy nejprve
zkoumano, zda zazalovany skutek neni jen provinénim ¢i prestupkem, kdy je pak soud povinen véc
postupovat mistnimu lidovému soudu nebo jinému prisluSnému organu.

V z&jmu jednotného postupu nutno zde zduraznit, Ze za trestny ¢in mens$i nebezpecnosti pro
spolecnost, jehoz projednani muze byt postoupeno podle § 26 tr. zék. a § 174 odst. 2 tr. zak.
mistnimu lidovému soudu, Ize povazovat jen trestny Cin, u néhoz postaci vzhledem k stupni jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost ulozeni nékterého z opatreni, jez muze podle § 31 odst. 1 nebo 2 zak. ¢.
38/1961 Sb. o MLS ulozit mistni lidovy soud, popr. kdyz postaci pouhé projednani véci pred mistnim
lidovym soudem, aniz by bylo nutno ulozit nékteré z takovych opatreni.

I kdyz soudy - jak jiz bylo receno - celkem spravné v naznacenych smérech rozhoduji, neni zde praxe
stejnd. Nejlepsi troven je u téch soudd, kde predsedové senatu jesté pred rozhodnutim o tom, zda
obZzalobu prijmou ( § 194 tr. f.) nebo zda ji predbézné projednaji, dusledné postupuji podle § 185
odst. 1 a 2 tr. . a se zretelem k tomuto ustanoveni si jeSté pred uvedenym rozhodnutim k odstranéni
eventualnich pochybnosti opatfi potrebna vysvétleni. Za takova vysvétleni je treba povazovat i
konzultaci se znalci k vysvétleni otdzek, které jsou obsazeny ve znaleckém posudku, avsak soudu



nejsou dostatecné jasné, dale ziskani informaci o osobé obvinéného od spolecenskych organizaci
nebo o jejich postupu pri nabidnuti zaruky za napravu obvinéného. V zddném pripadé nemuze byt
postupu podle § 195 odst. 1 tr. I. uzito k provedeni ukonu, jez maji byt provedeny az v hlavnim liceni,
napr. k vyslechu svédkl nebo k provadéni dikazl za ucelem jejich hodnoceni a za ucelem
skutkového zjiSténi nebo k objasnéni véci, jez mélo byt provedeno v pripravném rizeni.

Pruzkum ukazuje na to, ze k nespravnému posouzeni a vystizeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost v obzalobé dochazi v trestnich vécech posuzovanych obzalobou jako vytrznictvi a v oblasti
trestnych ¢int hospodarskych, zejména porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace ( §
129, 130 tr. zak.). Jde vétsinou o jedndani zalezejici v meSkani smén a jiného narusovani provozu
socialistické organizace, zejména i na useku zemédélstvi ze strany ¢lena nebo jinych pracovniki JZD
nebo statnich statku. Prokuratori a soudy u takovychto ¢int dosud malo prihlizeji k zdsadam
vyjadrenym ve Vzorovych stanovach JZD v souvislosti s rozvazéanim clenstvi a se zretelem k moznosti
karného vyrizovani véci predstavenstvem JZD.

Spravné posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost predpoklada vzdy predevsim, aby byla
véc nalezité objasnéna.

5. Postupovani trestnych ¢int mensi nebezpecnosti pro spolecnost na zakladé zaruk spole¢enskych
organizaci.

K postoupeni trestnych ¢int mens$i nebezpecnosti pro spolec¢nost na zakladé zaruky spoleCenskych
organizaci za napravu obvinéného doslo ve zkoumaném obdobi jen zcela ojedinéle.

V trestni véci 2 T 24/63 okresniho soudu Plzen-jih nabidla spole¢enska organizace zaruku za napravu
obvinéného, ktery se dopustil trestného ¢inu tmysiného ublizeni na zdravi, jezZ mélo za nasledek
pracovni neschopnost poskozeného po dobu 5 tydnu. Vzhledem k tomuto nasledku povazoval soud
véc mistnimu lidovému soudu. Teprve v hlavnim li¢eni zaruku prijal a vzal na ni zretel pri upusténi
od potrestani ( § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.).

Skutecnost, ze zde byly okolnosti umoznujici upusténi od potrestani, neni v daném pripadé v souladu
s nazorem soudu, Ze pro zavaznost ¢inu nebylo mozno postoupit véc mistnimu lidovému soudu, kdyz
upusténi od potrestani podle § 24 odst. 1 tr. zak. predpoklada spachdani trestného ¢inu mensi
nebezpecnosti pro spole¢nost a upustit od potrestani (od uloZeni opatfeni) mize i mistni lidovy soud
( § 3A1 odst. - zak. 0o MLS).

V rozporu se zdkonem byl také postup okresniho soudu v Prerové ve véci 2 T 18/63, kdy soud prijal
zaruku nabidnutou spolecenskou organizaci za napravu obvinéného az v hlavnim liceni a pak podle §
222 odst. 1 tr. I. postoupil véc mistnimu lidovému soudu, protoze Slo o provinéni. Pochybeni zde
nastalo ve dvojim sméru:

Predevsim nelze ani pri predbézném projednani obzaloby prijmout zaruku nabidnutou za napravu
obvinéného, jde-li o provinéni. Prijeti zadruky v tomto stadiu trestniho rizeni zdkon pripousti jen u
trestného Cinu mens$i nebezpecnosti pro spole¢nost. Jde-li o provinéni, nemuze soud o véci
rozhodovat a musi ji podle § 188 odst. 1 pism. c), § 174 odst. 1 resp. podle § 176 tr. I. postoupit
mistnimu lidovému soudu nebo narodnimu vyboru.

Za druhé je postoupeni trestného ¢inu mensi nebezpecnosti pro spolecnost mistnimu lidovému soudu
na zakladé zaruky mozné pouze podle § 188 odst. 2 pism. a) tr. I., tj. pri predbézném projednéni
obzaloby, nikoliv vSak v dalSim rizeni ( § 4 odst. 2 tr. I.). Prijeti zaruky za ndpravu obvinéného v
hlavnim li¢eni muze mit vliv jen na rozhodnuti o trestu.



Ojedinélost pripada, kdy soudy pfi predbézném projednéni obzaloby rozhoduji podle § 188 odst. 2
pism. a) tr. ., nutno pricitat jednak tomu, ze v tomto stadiu rizeni spolecenské organizace dosud
zpravidla zaruku za napravu obvinéného nenabizeji, jednak tomu, zZe na takovou zaruku nabidnutou
jiz v pripravném rizeni by méli reagovat prokuratori a v oduvodnénych pripadech (kdy jde o trestné
¢iny mensi nebezpecénosti pro spole¢nost a byly splnény podminky uvedené v § 4 odst. 1 tr. r.) sami
véc postupovat mistnim lidovym soudtm.

Skutecnost, ze spole¢enské organizace ani v odavodnénych pripadech nenabizeji véas zaruku za
napravu obvinéného tak, aby ji mohl soud projednat pri predbézném projednani obzaloby, ma casto
svij divod i v nedostatecné iniciativé vSech organl ¢innych v trestnim rizeni, jez neupozoriuji
spolecenské organizace na moznost nabidnuti zaruky za napravu obvinéného ve vhodnych pripadech.
To plati obdobné téz v pripadech, kdy by mél byt spolecenskou organizaci vyslan spolecensky
obhajce nebo spolecensky zalobce.

O takovémto nedostatecném pristupu k véci svédci pripad 3 T 33/62 okresniho soudu v Trnavé, kdy
jiz pred predbéznym projedndnim obzaloby spole¢enska organizace sdélila soudu, Ze hodla vyslat k
hlavnimu liceni spolecenského obhdjce, jezto Slo o trestny ¢in mensi nebezpecénosti pro spolecnost.
Bylo na misté, aby soud poucil spolecenskou organizaci na vhodnost nabidnuti zaruky za napravu
obvinéného a aby pak na zakladé takové zaruky véc postoupil mistnimu lidovému soudu.

Predseda senatu okresniho soudu v Senici naproti tomu postupoval spravné ve véci 1 T 17/63, kdyz
pred predbéznym projednanim obzaloby zjiStoval u JZD, zda nejsou dany podminky k nabidnuti
zaruky za néapravu obvinéného. Kdyz druzstvo odmitlo nabidnout zdruku pro vadné osobni a
charakterové vlastnosti obvinéného, prijal teprve predseda senatu obzalobu podle § 194 tr. 1.

Soud upozorni spolecenskou organizaci na vhodnost nabidnuti zaruky v zadjmu zvysSeni vychovného
pusobeni na pachatele jen tehdy, kdyz ze spisu takové upozornéni bude duvodné.

Zaveéry:

Na zékladé poznatkl vyplynuvsich z tohoto rozboru a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném
projednani obzalob usneslo se plénum nejvyssiho soudu na téchto zavérech:

1. Je treba, aby soudy i nadale uplatnovaly zdsady uvedené v casti II. a III. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu o predbézném projednani obzaloby z 24. listopadu 1959 pod Pls 4/59 s
vyjimkou zasad tykajicich se postihu prestupku pred soudy, které jiz nelze nadéle podle téchto
¢asti smérnice uplatiovat. Z ¢asti I. cit. smérnice je tfeba uplathovat nadale vudci zdsadu
pouzivat ve stéle vétsi mire vychovného plisobeni kolektivu pracujicich k prevychové obcand,
kteri jednali v rozporu se zdkonem, a to formami upravenymi ustanovenimi trestniho radu,
popr. trestniho zdkona o soucinnosti spolecenskych organizaci s organy ¢innymi v trestnim
rizeni. Pri uplatiiovani téchto zasad smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 24. listopadu 1959 Pls
4/59 bude treba prihlédnout i k témto dal$im zavérim odpovidajicim nové Gpravé institutu
predbézného projednani obzaloby:

2. V zajmu prohloubeni pozadavku, aby nebyly stavény pred soud osoby, u nichz neni
dostate¢né odivodnéno podezieni, Ze spachaly trestny ¢in, bude tfeba, aby soudy

a/ zkoumaly vzdy predevsim, zda se zretelem k dostatecné objasnéné véci v pripravném
rizeni zazalovany skutek nezakladd toliko provinéni nebo prestupek a zda proto neni
nutné podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I'. postoupit véc mistnimu lidovému soudu nebo
jinému organu. Nejde-li o néktery z takovych pripadd, je nutné, aby soud

b/ posoudil, zda z vysledkt dokazovani v pripravném rizeni nevyplyva bezpecné, ze



zazalovany skutek neni trestnym c¢inem, nebo zZe se nestal anebo Ze neni prokazano, ze
skutek spachal obzalovany a dalsi dokazovani by nemohlo véc blize objasnit, nebo zZe
trestni stihéni je z dGvodt uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I. nepripustné, Ze obvinény v dobé
¢inu byl nepri¢etny anebo, Ze zanikla trestnost ¢inu zejména promlc¢enim nebo pro
ucinnou litost. V takovych pripadech zastavi soud trestni stihani podle § 188 odst. 1
pism. d) tr. I., jezto je dan néktery z duvodu uvedenych v § 177 odst. 1 tr. I, pro ktery
meél trestni stihdni zastavit prokurdtor. Takové rozhodnuti predpoklada, Ze jeho
podminky jednoznacné vyplyvaji z vysledku dokazovani provedeného v pripravném
rizeni, jez nevyzaduji doplnéni.

c/ Je-li véc dostateCné objasnéna a soud dojde k zavéru, ze obvinény se zretelem ke vSem
hlediskim uvedenym v § 3 odst. 4 tr. zék. trestného ¢inu mensi nebezpecnosti pro
spole¢nost, ze jeho spachani lituje a projevuje G¢innou snahu po napravé zejména téz
tim, Ze se snazil podle svych sil nahradit Skodu trestnym Cinem zpusobenou (tedy za
podminek uvedenych v § 26 tr. zak.) a ma-li za to, Zze k napravé obvinéného postaci
opatreni, jaké mize u¢init mistni lidovy soud podle § 31 zak. o MLS, postoupi véc tomuto
soudu podle § 188 odst. 1 pism. b), § 175 tr. . V takovém pripadé je vhodné, aby soud
spolupusobil se spole¢enskymi organizacemi uvedenymi v § 4 odst. 1 tr. I., aby nabidly
zaruku za napravu obvinéného, jsou-li dany predpoklady vychovného plsobeni kolektivu
na pracovisti obvinéného, na némz spole¢enskad organizace pusobi. (Za podminek
uvedenych v § 294 tr. zak. postoupi soud po predbézném projednani obzaloby véc
prislusnému organu ke kdzenskému rizeni podle § 188 odst. 1 pism. b) § 175 tr. 1.).

d/ Nejde-li o pripady, kdy prichazi v ivahu postoupeni véci k mimosoudnimu jejimu
projednani nebo k zastaveni trestniho stihéni, soud vzdy uvazi, zda objasnéni véci v
pripravném rizeni postaci k tomu, aby byla véc bez doplnéni novymi dosud
neprovedenymi dukazy projednéna v hlavnim liceni a rozhodnuta rozsudkem, tj., aniz by
bylo treba k dalsimu dokazovani hlavni liceni odroc¢ovat. Nebyla-li véc z tohoto hlediska v
pripravném rizeni nalezité objasnéna, vrati ji soud po predbézném projednani obzaloby
prokuratorovi k dosetreni ( § 188 odst. 1 pism. f) tr. .) s uvedenim, v kterych smérech je
ji treba objasnit, popr. které ukony je treba provést ( § 191 odst. 1 tr. 1.).

e/ Poda-li prokurator po vraceni véci k doSetreni novou obzalobu, je povinnosti predsedy
senatu, aby naridil nové predbézné projednani obzaloby, nedbal-li prokurator pozadavku
soudu, tykajicich se doSetreni. Soud pak pri predbézném projednani obzaloby vzdy
duasledné prosazuje nalezité objasnéni véci a je-li tfeba, vrati véc znovu prokuratorovi k
doSetreni.

Téz soudy II. stupné musi tento pozadavek pri rozhodovani o stiznostech prokuratora dusledné
prosazovat.

3. K nélezitému splnéni téchto pozadavki je treba, aby predsedové senatt soudu I. stupné vzdy
kazdou obZalobu podanou soudu zodpovédné prezkoumali na podkladé spist a posoudili, zda je
se zretelem ke zminénym zasadam nutné obzalobu z nékterého diivodu uvedeného v § 186 tr. 1.
predbézné projednat. Je-li néktery z duvodu cit. ustanoveni dén, je predbézné projednani
obzaloby vzdy nutné. Pouze neni-li dan zadny z duvodu, pro néz zéakon vyzaduje predbézné
projednani obzaloby, je predseda senatu opravnén sam obzalobu usnesenim podle § 194 t. 1.
prijmout.

Aby predseda sendtu mohl odpovédné rozhodnout, zda je dan duvod k predbéznému
projednani obzaloby, opatri si k tomu potrebna vysvétleni ( § 185 odst. 2 tr. I'.), popripadé i
vyslechem obvinéného.



4. Aby byla dusledné uplatiovana ustanoveni trestniho radu o predbézném projednéni
obzaloby se zretelem k dosud platnym zdsadam smeérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 24.
listopadu 1959 Pls 4/59 nové blize vymezené dosud uvedenymi zavéry, bude treba, aby:

Krajské soudy:

a/ Na poradéch soudct krajskych i okresnich soudl projednaly tento pruzkum a zhodnoceni
soudni praxe pri predbézném projednani obzaloby a upozornily na nedostatky pri tom zjisténé
a na stanoviska, jez byla zaujata k nékterym otdzkam, které byly dosud sporné a vedly proto v
nékterych smérech i k nejednotnosti soudni praxe na zminéném tuseku rozhodovani,

b/ v pravidelnych obdobich zkoumaly, zda i nadale nedochdazi k vadnému pouzivani ustanoveni
trestniho rddu o predbézném projednani obzaloby, zejména pak zda se neopakuji pochybeni,
na néz bylo v tomto rozboru poukazéano.

¢/ na meziresortnich poradach dbaly o to, aby se tyto porady obecné zabyvaly téz poznatky o
stavu vySetrovani v trestnich vécech, vyplyvajicimi z predbézného projednani obzalob a ¢inily
opatreni smérujici k napravé shledanych nedostatka.

Nejvyssi soud (trestni a vojenské kolegium):
a/ Sledoval, zda krajské soudy plni ukoly vySe naznacené a aby pri jejich plnéni napomahal,

b/ bézné vytézoval poznatky ziskané pri své dozorci ¢innosti a sporné otdzky tykajici se
zkoumané oblasti vCas resil,

pripravném rizeni zejména pri objasnovani véci a Setfeni prav obvinénych na obhajobu a pri
pouzivani procesnich predpist upozoriioval nadrizené slozky (ministerstvo vnitra a Generalni
prokuraturu).

1) V dusledku této zmény nelze napristé prihlizet ke komentari k trestnimu rddu (vydani Orbis -
Praha 1963) vysvétlivka ¢. 4 k § 195 str. 347.



