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1964.)

Proces vystavby socialistické spole¢nosti probiha za neustalého upeviiovani socialistické zakonnosti
v Zivoté celé nasi spolecnosti i jednotlivce, za cilevedomého postupného odstranovani vsech forem
porudovani socialistické zdkonnosti a jejich pri¢in. Proto Ustfedni vybor KSC vénuje v poslednich
létech mimoradnou pozornost otdzkdm upevinovani socialistické zakonnosti, vychovy obcani a
rozvijeni Gc¢innéjsiho boje proti porusovani zakond.

Usneseni UV KSC z dubna minulého roku o ndpravé poruseni socialistické zdkonnosti a odstranéni
vSech kiivd z obdobi kultu osobnosti, usneseni ptedsednictva UV KSC z prosince 1963 o prohloubeni
fidici a organizatorské prace ustifednich justi¢nich orgént, i usneseni piedsednictva UV KSC z
cervna letoSniho roku o stavu a vyvoji kriminality kladou podstatné vyssi naroky i na vykon
soudnictvi a ¢innost Nejvyssiho soudu.

Uspésné zajistovani téchto tkoll vyZaduje, aby justiéni organy pod vedenim strany v tizké spolupraci
s ostatnimi statnimi a hospodarskymi orgény i spolecenskymi organizacemi rozvinuly daleko
ucinné;jsi boj s trestnymi ¢iny, které narusuji a brzdi rozvoj nasi socialistické ekonomiky. Soucasné



musi soudy poskytovat vétsi ochranu nasim ob¢aniim pred vytrzniky, pachateli majetkovych delikta,
nésilnych trestnych ¢int a proti véem ru$itelum naseho socialistického poradku. Proto veskera
¢innost nasSich soudd musi co nejvice prispivat k plnéni téchto ukolt z hlediska ochrany
celospoleCenskych zdjmu.

Dusledné plnéni stranickych usneseni vyzaduje odstranit z ¢innosti soudl vSechny pozustatky
nespravnych metod prace, prohloubit ridici a organizatorskou praci Nejvyssiho soudu a energicky
pristoupit k vymyceni vSech negativnich spole¢enskych jevi s cilem vytvorit podminky pro
postupnou likvidaci trestné ¢innosti a pro dobrovolné dodrzovéni zdkont a dalSich pravnich predpisu
nasimi obCany i vSemi organy a organizacemi.

Diusledné uplatiiovéani a dal$i prohloubeni vedouci tlohy strany v ¢innosti justicnich organt je
nezbytnym predpokladem ke zvySeni spoleCenské ucinnosti soudniho rozhodovani. Poruseni zakonu
je témér vzdy v urcité souvislosti se spoleCenskym prostredim, které na porusovatele pusobi a jeho
nazory a jednani primo ¢i neprimo ovliviiuje. Je proto nutné v soudnim rizeni k nim prihlizet.
Rozhodnuti, hodnotici vSechny tyto skutecnosti, aktivné plsobi i na ostatni ob¢any, kteri jsou s
pripadem sezndmeni a plni téz svoji preventivni funkci. Je proto prvoradym tkolem soudu i ostatnich
organu c¢innych v trestnim rizeni nejen vCasné odhaleni trestnych ¢in, vCasné a spravedlivé
potrestani pachateld, ale i to, aby kazdy pripad byl i podnétem k G¢innému opatfeni organiza¢niho a
vychovného charakteru podle jeho povahy a spolecenského dosahu. Tytéz zasady plati i pro postup
soudl v rizeni obCanskopravnim.

Usili justi¢nich orgdntl v boji za upeviiovéani socialistické zékonnosti bude prindset lep$i vysledky
podle toho, jak si soudy budou osvojovat a zlepSovat styl, formy a metody své prace. Jednim z
dalezitych ukold soudd z hlediska jejich preventivniho a vychovného plsobeni se musi stat
projednavani soudnich pripada pred $irs$i pracujici verejnosti. Projednéni vSech véci se avSak musi
vyznacovat maximalnim usilim soudl o proniknuti do podstaty véci, o spravné hodnoceni vSech
zjisténych skutecnosti a spravedlivé rozhodnuti. Jediné za tohoto predpokladu verejnost spravneé
pochopi, pro¢ a z jakych pricin doslo k poruseni zdkonnosti pachatelem nebo ucastnikem
ob¢anskopravniho rizeni a zkuSenosti z takto projednaného pripadu se pak stanou pritomnym
obCanlim poucCenim v jejich dalSim zivoté a soucasné i podnétem v jejich usili o ochranu zajmu nasi
socialistické spolecnosti i jednotlivca.

Uplatnovanim a prosazovanim této metody prace se vytvari uc¢innéjsi predpoklady i pro dislednéjsi
kontrolu soudni Cinnosti ze strany pracujicich a soucasné pro zvySeni moralni odpovédnosti nasich
obc¢anu za dusledné dodrzovani pravidel socialistického souziti vSemi ostatnimi obcany. V podstaté
jde o to, pozvednout praci soudu na troven potreb dal$iho vyvoje nasi socialistické spoleCnosti,
zlepSovat organizatorsko-vychovnou préci, ideové pusobeni a na zakladé védecké analyzy pricin
trestné Cinnosti a ostatnich negativnich spole¢enskych jevl zajiStovat veskeré ukoly s nélezitou
perspektivou.

Z téchto hledisek bude nutno prohloubit dozorovou funkci Nejvyssiho soudu a zajistit, aby smérnice
Nejvyssiho soudu i jeho rozhodovéani a ostatni ¢innost operativnéji napomadhaly v boji proti
kriminalité a proti naru$ovani ob¢anskopravnich vztaht a byly souCasné G¢innym prostfedkem pri
usmérnovani a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu, pri spravném vyuzivani vSech prostredka,
které soudy pri prosazovani socialistické zakonnosti maji.

Vaznym politickym problémem na tGseku trestniho soudnictvi zustéava i nadale trestna ¢innost proti
majetku v socialistickém vlastnictvi, zejména trestny ¢in rozkradani, ktery tvori zhruba jednu pétinu
vSech trestnych Cinu.

Presto, ze proti minulému obdobi se snizil pocet trestnych ¢int i vySe S$kod zpuisobenych rozkradanim



majetku v socialistickém vlastnictvi, nepodarilo se podstatnou mérou omezit tuto trstnou ¢innost.

Nelze proto nez konstatovat, Zze na useku ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi nedoslo k
podstatnému zlepSeni, nebot rozkradanim jsou stale nejvice postizeny sektory socialistického
obchodu, potravinarského prumyslu, zemédélstvi a stavebnictvi.

Pomérné znac¢né $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi jsou také zplisobovany poskozovanim
tohoto majetku z nedbalosti, at jiz jde o manka v socialistickém obchodé nebo o dopravni nehody, ¢i
jina jednéni, svédcici o neodpovédném postoji obcana k tomuto vlastnictvi.

PriCiny rozkradéni a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi spocCivaji predevsim v tom, ze
je provadéna nedostatecna kontrola prisluSnymi organy nad radnou evidenci i nad zabezpecovanim a
hospodarenim se svérenymi finanénimi a hmotnymi prostiredky. Dalsi pric¢inou je i poruSovani kazné
a discipliny samotnymi pracujicimi a nedostatky v ridici a kontrolni ¢innosti prislusnych
hospodarskych organizaci.

Tento stav ukazuje, Ze se dosud nepodarilo aktivizovat verejnost, vedouci hospodarské pracovniky
ani spolecenské organizace do boje za posileni ochrany socialistického vlastnictvi a za
nekompromisni postoj ke kazdému sebemensimu Skudci. Nelze ani jednoznacné rici, ze by soudy
svym rozhodovanim k vytvoreni takového postoje verejnosti k rozkradacum a poSkozovatelim
majetku v socialistickém vlastnictvi podstatné prispély, i kdyz prevazna vétSina rozhodnuti je
spravna. Témto spravnym rozhodnutim totiz chybi G¢inna propagace a popularizace.

Vazné skody na majetku, zivotech a zdravi ob¢anu jsou zpusobovéany dopravnimi nehodami jak na
silnicich, tak na zZeleznici. Pocet dopravnich nehod na silnicich se v r. 1963 znovu podstatné zvysil.
Zatimto v r. 1962 bylo zplsobeno pres 45 000 dopravnich nehod, stoupl jejich pocCet v r. 1963 jiz na
56 000. Soucasné stoupa umeérné i vyse Skod na majetku a pocet obézi dopravnich nehod. Spolecnou
pri¢inou zelezni¢nich i silni¢nich dopravnich nehod je porusovani kdzné a discipliny, porusovani
dopravnich predpisu a v silni¢ni dopravé jesté bezohlednost k ostatnim tc¢astnikiim dopravy,
podcenovani prikazu a zdkazl vyjadrenych dopravnimi znaCkami, a alkohol.

Vaznou skutecnosti pak je, ze témér jedna desetina pachatelll dopravnich nehod se jich dopustila
pod vlivem alkoholu. Pritom se dosud nepodarilo rozvinout dostatecné ucinnou prevenci proti
pozivani alkoholu ridi¢i motorovych vozidel, ani dirazny postih osob, které ridi¢um alkohol podavaj.

V prumyslovych strediscich a velkych méstech je vaznym problémem vyskyt trestného Cinu
prizivnictvi a vytrznictvi. Oba druhy trestnych ¢ind svéd¢i o negativnim postoji pachatele k zajmum a
zésadam socialistické spole¢nosti. Téchto trestnych ¢int se mnohdy dopoustéji - zejména trestného
¢inu vytrznictvi - osoby protispolecensky zamérené. Ani zde se vSak dosud dostate¢né nerozvinula
preventivni ¢innost statnich organt i spolecenskych organizaci. Je nutno duslednéji pristupovat k
odhalovani tohoto trestného Cinu a predevsim zabranovat tomu, aby mravné naruseni jedinci
nestrhavali do trestné Cinnosti mladé lidi.

Na useku trestnych ¢inu proti Zivotu a zdravi se projevuje vzestupna tendence imyslného ublizeni na
zdravi. Podle poznatkd orgént ¢innych v trestnim rizeni je pricinou tohoto jevu zejména alkohol,
koncentrace jiz drive trestanych osob a protispoleCenskych Zivli v prumyslovych strediscich a
neprimo i skuteCnost, Ze verejnost nevénuje véasnou pozornost drobnym pokleskum proti
socialistickému souziti, neresi je na svych obCanskych aktivech, takze tato jednani mnohdy prerastaji
v trestnou ¢innost. Nutno vSak konstatovat, ze i soudy mnohdy podcenuji spolecenskou nebezpecnost
tohoto trestného ¢inu a Ze jen v men$im méritku byl pachatelim ulozen nepodminény trest odnéti
svobody.



Vaznym politickym problémem, jehoZ odstranéni nebo podstatné omezeni by bylo velmi vyznamnym
prinosem v boji za odstranéni nebo vyrazné snizeni kriminality, je problém tvz. recidivy. Skutecnost,
Ze stale znacna Cast vSech stihanych osob byla jiz predtim pro trestny ¢in souzena, svédci o tom, ze
soudni postih, ani vykon trestu nezapusobily dosti intenzivné na pachatele, zejména pokud se v
pomérné kratké dobé opétovné dopustil trestného Cinu a ze nebylo rovnéz vyuzito vsech
spolecenskych prostredku k zajiSténi jeho napravy. Vaznou je otdzka zvlasté nebezpecnych
recidivist, kteri bud pachaji opétovné imyslné trestné ¢iny, a¢ pro né byli jiz vicekrat odsouzeni,
nebo spachaji zvlast zavazny umyslny trestny Cin, aC byli jiz pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
trestny ¢in potrestani. Tito pachatelé, kteri napadaji predev$im majetek obc¢anu, majetek v
socialistickém vlastnictvi nebo se dopoustéji vytrznictvi, jsou po zasluze postihovani predevsim
nepodminénymi tresty.

Opétovnd trestnd cinnost jiz odsouzenych pachatell svéd¢i o tom, Ze nebylo dosud dosazeno
podstatnych vysledkl pri prevychové osob drive jiz trestanych, s ¢imz souvisi i to, ze osoby
propusténé z trestu, nejsou vzdy urychlené zarazovany do pracovniho procesu, je jim tak
umoznovana fluktuace a v prostredi, které je neznd, i pachani dalsi trestné cinnosti. Zvlast zavaznou
skutecnosti je vzrustajici recidiva mladistvych pachatell, kteri jiz vyrustali v podminkach nasi
spoleCnosti. V prevazné mire jde o mladé lidi, jimz nebyla v rodinné vychové a ze strany ostatni
spole¢nosti vénovana nélezita péce, takze se mnohdy nechavaji strhnout chovanim jedincii moralné
naru$enych. Zde budou muset vyvinout vétsi aktivitu organizace CSM, které by mély nabizenim
zaruk a jinymi vhodnymi opatrenimi zbavovat mladistvé téch navyku, které jsou pri¢inou jejich
trestné ¢innosti.

K uc¢innéj$imu boji proti kriminalité musi napomahat i souc¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni s
organizacemi ROH. Je nutno konstatovat, ze v radé pripadu bylo dosazeno pozitivnich vysledku pri
prevychové odsouzenych osob. Presto jsou vSak stadle jesté v nedostateéné mire vyuzivany nové
formy ucasti spole¢enskych organizaci v soudnich rizeni.

Tak v r. 1963 vystupovalo pred soudem jen 82 spolecenskych zalobcu, pres 1 180 spole¢enskych
obhdjct a ve 2 000 pripadech byla prijata zaruka za napravu odsouzeného.

Bude proto nutno, aby soudy bojovaly proti nespravnym nazorum, ze odhalovani pri¢in a boj proti
trestné ¢innosti i Usili o prevychovu pachateld je vyluéné zélezitosti statnich organd. To predpoklada
vCasnou informovanost spoleCenskych organizaci o moznostech vychovného spoluptisobeni v
konkrétnich pripadech i o politickém ucelu jejich posléni v boji proti negativnim jevim.

Nemalou roli v prevychové odsouzenych recidivistt hraje i spravné pouzivéani instituce podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na tomto tiseku soudni ¢innosti byly v poslednim obdobi
zjiStény zavady, které presidium Nejvyssiho soudu resilo a ulozilo soudiim, aby zejména u zvlast
nebezpecnych recidivistll a pachatelll zavaznych trestnych ¢inu dbaly o to, aby nedochézelo k jejich
predc¢asnému propusténi z vykonu trestu, pokud neni bezpecné zjiSténa a zdroven zajisténa jejich
trvald naprava.

U¢innost soudniho rozhodnuti a jeho vliv na pachatele a jeho okoli je podminén nejen spravnym a
presnym zjisténim jeho viny, ale i uloZenim spravedlivého trestu, odpovidajiciho pachatelovu
zavinéni a vyznamu dotceného spoleCenského zajmu. Poznatky Nejvyssiho soudu podlozené daty
soudni statistiky svédci vSak o tom, ze pri ukladani tresti nepostupuji soudy jednotné a ze na
nékterych usecich trestné ¢innosti nevystihuji ulozené tresty plné zavaznost trestného Cinu.
Projevuje se také urCitd nejednotnost v ukladéani tresti mezi jednotlivymi kraji. VSeobecné je
pomérné mensi procento nepodminénych trestt ukladano za trestny ¢in imysiného ublizeni na
zdravi a pritom opétné mezi nékterymi kraji jsou zna¢né rozdily. U dopravnich nehod dochdazi k
odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody obvykle jen v pripadech nehod se zavaznymi



nasledky na zivotech. Je zavaznym nedostatkem, Ze tohoto trestu neni v potrebné mire pouzivano o
pachatelll dopravnich nehod spachanych pod vlivem alkoholu, a¢ jde o velmi vazné poruSeni
dopravnich predpisu a bezpecnosti silnicniho provozu.

Na obcCanskopravnim tseku ¢innosti soudl jsou z hlediska socialistické ekonomiky dulezitymi spory o
nahradu $kody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru, dale spory,
tykajici se vzniku, trvani a zruSeni pracovniho poméru apod. Tyto spory jsou zpravidla vyrizovany v
rozhodc¢im rizeni, takze k soudu se dostavaji jen pripady, kdy rozhodc¢i rizeni bylo bezuspésné.
Neprizniva situace a potiZze na tomto useku vyplyvaji z toho, ze pravni predpisy jsou roztristéné a
neprehledné. Soudy pri rozhodovani téchto spornych otédzek postupuji podle smérnice pléna
Nejvyssiho soudu o otazkach vzniku, zéniku pracovniho pomeéru a otazkach prerazeni v praci, kterd
je soucasné vyznamnou pomoci pro praxi podnikovych organu a organizaci.

Vyznamny tkol plni soudy i pti rozhodovani o narocich na nahradu pri urazech a nemocech z
povoléni, a to i presto, ze v poméru k celkovému poctu urazu pouze ve velmi malém poctu pripadu je
o nahradé Skody rozhodovdno v soudnim rizeni. Vyznam rozhodovani soudu na tomto velmi
zavazném useku tkvi v tom, ze podniky pri odSkodnovani pracovnich trazu vychazeji ve vétsiné
pripadl z toho, jak soudy pristupovaly k rozhodovéni o téchto nérocich a jak resily urcité zakladni
otazky, jez se vyskytuji v souvislosti s vykladem prislusnych zakonnych predpisi. Vedeme soudy k
tomu, aby soudcovskym rozhodovanim a ostatni soudni ¢innosti bylo pusobeno na podniky k
duaslednéjsimu dodrzovani predpisu o bezpecnosti prace, aby se pracujici, kteri utrpéli iraz, mohli
vratit do pracovniho procdesu a aby zivotni Groven pracovnikl a jejich rodinnych prislus$nika
nedoznala v dusledku urazu podstatnych zmén.

V uvedenych sporech, kde stoji na jedné strané socialistickd organizace a na druhé strané obcan a
dochazi ke stretu z4jmu, je ukolem soudd, aby vzniklé konflikty spravné resily a predchézely jim v
soucinnosti s ostatnimi statnimi a spolecenskymi orgéany a organizacemi. V soudni praxi se dosud
projevuje jako pozustatek minulosti nékdy nespravna preference socialistickych organizaci na tkol
pracujiciho ob¢ana, coz zpravidla byva disledkem toho, Ze nejsou zjiStovany pric¢iny naruseni
obc¢anskopravniho vztahu téz na strané socialistické organizace. Rozhodnuti, opirajici se o takové
nedostatecné objasnéni véci, neni presvédcivé a uc¢inné a nevytvari predpoklady k odstranéni
nedostatki do budoucna.

Se stejnymi problémy se jeSté setkdavame, pokud jde o majetkové, bytové a jiné spory mezi
socialistickymi organizacemi a obcany podle predpist obCanského prava. I v téchto sporech musi jit
o to, aby zvySeny zadjem na ochrané z&jmu spolecCnosti, jejiho statu a organizaci se nedostaval do
konfliktu s chranénymi zajmy a pravy obcant a aby byl doveden do potrebného souladu.

Kladné 1ze hodnotit Cinnost soudu pri reseni véci majetkopravni povahy mezi obcany, jako jsou ruzné
spory z kupnich smluv, z pujcek a spory o vlastnictvi k pozemkum a vécem. Mnohdy jsou jejich
priciny malicherné a soudy usiluji vzdy o jejich smirné vyreseni a soucasné odstranéni pricin a
narovnani téchto vztaht mezi GCastniky.

Vyznamnou agendou ob¢anskopravniho soudnictvi je rozhodovani o rozvodech manzelstvi a o
vychové a vyzivé nezletilych déti. PoCet rozvoda neustéale stoupa, pricemz v prevazné vétsiné dochazi
k rozvodiim manzelstvi s nezletilymi détmi.

Zavaznost této skuteCnosti je zfejma z toho, ze z celkového poctu 17 400 rozvodi manzelstvi
povolenych v r. 1963 tykalo se asi 11 000 rozvoda manzelstvi s nezletilymi détmi a disledky
manzelského rozvratu a rozchodu rodi¢ti bylo dotéeno 17 609 nezletilych déti. Je pritom zndmou
skutecCnosti, ze pravé z téchto manzelstvi pochazeji mnozi nezletilci, kteri se dostavaji do rozporu s
normami zivota nasi spolecnosti, a nékdy i s trestnim zdkonem.



Z téchto duvodu vystupuje do popredi ukol soudl a ostatnich statnich organt napoméhat ve
spolupraci se spolecenskymi organizacemi a vSemi obcCany k upeviiovani manzelstvi a rodiny zejména
tim, Zze budou predchazet pri¢indm, které by mohly vést k naruSovani pevnosti a trvalosti vztaha
manzelstvi a rodiny. Tento kol zduraznilo jiz usneseni ustredniho vyboru strany z 8. prosince 1960,
a zejména XII. sjezdu KSC a je také zakotven v naSem novém zdkoné o rodiné.

Celkové pri projednavani a rozhodovéni rozvodovych pripadu projevuje se jako nedostatek v ¢innosti
soudu, ze dostate¢né nepronikaji do podstaty pri¢in, které vedly k naruSovani manzelstvi a ze nékdy
spiSe nasledek povazuji za pricinu. Takové povrchni projednani rozvodového pripadu ovsem
nepusobi dostate¢né vychovné na ucastniky a nezajistuje, aby ucastnici, kteri po rozvodu pripadné
uzavrou nové manzelstvi, nedopustili se znovu stejnych nedostatkl a chyb. Je proto nezbytné, aby
soudy v kazdé rozvodové véci vSestranné zjisStovaly zakladni priciny rozvratu manzelstvi, nebot jinak
kazdy podstatny nedostatek v tomto sméru v sobé skryva nebezpeci, ze soud povoli rozvod i v
pripadé, kde ve skutec¢nosti jde o priciny mnohdy nepodstatné a snadno odstranitelné. O to
vaznéj$im nedostatkem v ¢innosti soudt pak je, jestlize pti takto povrchnim posouzeni pripadu povoli
dokonce rozvod manzelstvi s détmi.

Na useku rozvodovych véci bude nutno ve vétsi mire uskutecnit soucinnost se spolecenskymi
organizacemi, ktera pri spravnych formach pusobeni by mohla podstatnou mérou prispét k
odstranéni pri¢in naruSenosti manzelstvi, k dukladnéj$i analyze kazdého pripadu a tim ke
kvalitnéjSimu a objektivni pravdé odpovidajicimu reseni.

Pokud jde o rozhodovéni o vychové a vyzivé nezletilych déti z rozvedenych manzelstvi, soudy v
podstaté jiz spravné uplatnuji zasadu, ze uprava pravnich vztahll mezi détmi a rodici, kteri se rozesli,
se ma ridit vyluéné zajmy déti. Ke spravnému zjisSténi zadjmu déti vyznamné prispéla dobre rozvinuta
spoluprace soudl s organy narodnich vybort, vybory Zen, se sdruzenim rodi¢u a pratel Skoly, se
Skolami a vychovnymi zarizenimi, pripadné i organizacemi na pracovisti rodi¢i. Jde o dualezity usek
¢innosti soudul, kde zvySena pozornost a péce soudu i verejnosti na radné vychové a vyzivé déti plné
odpovida jednomu z prednich zajmu nasi socialistické spole¢nosti.

Stalym problémem soudni praxe je naproti tomu Uprava styku déti s tim z rodic¢u, jemuz po rozvodu
nebyly déti svéreny do vychovy, ne vzdy jsou vSak rozhodnuti soudd rodici respektovana. Zvlast
nepriznivé na charakter ditéte pusobi, jestlize jeden z rodiCu se snazi ziskat jeho naklonnost a k
tomuto cili nepriznivé ovliviiuje vztah ditéte k druhému z rodicu. Je v zdjmu ditéte a spolecnosti, aby
soudy neprodlené reagovaly na tyto zavady a pouzily vSech zakonnych prostredkl véetné pusobeni
spolecenskych organizaci k odstranéni tohoto nezddouciho jevu.

Jednim z nejpocetnéjsich druht agendy v oblasti rodinnych vztaht je rozhodovéni soudu o vyzivé
nezletilci. Rozhodovaci ¢innnost soudu, pokud jde o urcovani vy$e prispévki na vyzivu, je spravna.
Vazné nedostatky jsou vSak stéle jesté zjiStovany, pokud jde o rychlost rizeni, vCasnost realizace
soudnich rozhodnuti, zejména v pripadech, kdy se povinny rodi¢ placeni vyzivného vyhyba ménénim
zameéstnani nebo bydlisté. V téchto pripadech soudy vyuzivaly vSech zakonnych moznosti a obracely
se i na spolecenské organizace, pokud Slo o neplaceni vyzivného nebo nepravidelné placeni jejich
¢lenem.

NasSe nova socialisticka tstava a zakon o organizaci soudu z leto$niho roku vyrazné upevnily
postaveni Nejvyssiho soudu jako nejvyssiho organu soudniho dozoru, jehoz tkolem je zajistovat, aby
soudy netichylné dodrZovaly viechna zdkonna ustanoveni procesnfho i hmotného prava. Uspésné
plnéni této funkce predevsim vyzaduje, aby Nejvyssi soud i naddale zkvalitnoval svou ridici ¢innost
uskutecnovanou prostredky soudniho dozoru na Cinnost vSech ostatnich soudl a aby pozvedl na
podstatné vyssi iroven sledovani a zobecnovani soudni praxe za icelem jejiho spravného a véasného
usmeérnovani. V této souvislosti bylo nutno zvySit tlohu pléna a presidia Nejvyssiho soudu pri



vydavani smérnic k jednotnému vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a zaroven prohloubit
jejich odpovédnost za rozhodovaci ¢innost vSech soudu a metody préce jejich ridicich organt. K tomu
ucelu byl vydan novy jednaci rad Nejvyssiho soudu a smérnice presidia k vykonu soudniho dozoru
vSech ridicich soudnich organu. Déle byla zruSena redak¢ni rada Shirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR a jeji funkce presla na presidium Nejvy$siho soudu, které tak prebird plnou politickou
odpovédnost za obsahovou napln tohoto vyznamného prostredku soudniho dozoru.

V uplynulém obdobi vénoval Nejvyssi soud zvySenou pozornost nejozehavéjsim otazkam souvisicim
se zvySenim spoleCenské ucinnosti soudniho rozhodovéni a s bojem proti negativnim jevim. Byla
vydana smérnice pléna Nejvy$siho soudu k ¢innosti mistnich lidovych soudt, ktera je vyraznou
pomoci této vyznamné slozce naseho socialistického soudnictvi. Dédle pristoupil Nejvyssi soud k
vydani smérnice pléna k uplatnovani ustanoveni trestniho zdkona a trestniho rddu o soucinnosti se
spolecenskymi organizacemi, kterd resi nékteré otazky spoluprace a ucasti spolecenskych organizaci
v soudnim rizeni.

Po novelizaci ustanoveni trestniho zédkona o prizivnictvi, pristoupil Nejvyssi soud neprodlené k
vydani smérnice pléna o vykladu tohoto nového ustanoveni, aby tak od poc¢atku bylo zajiSténo prisné
dodrzovani zédkonnosti pri aplikaci novelizovaného ustanoveni. Smérnice dava spravny smeér k
ucinnému postihu absentéri a prizivniki a soucasné vede soudy k tomu, aby pro tento trestny Cin
nebyly stihany osoby, jejichz jednani nespliiuje zakonné znaky tohoto trestného ¢inu nebo osoby, k
jejichz napravé postaci projednani jejich poklesku spole¢enskou organizaci, narodnim vyborem nebo
mistnim lidovym soudem. Nejvyssi soud po delsi dobu sledoval soudni rozhodovani pri postihu
prizivnictvi a tam, kde doslo k nespravnému pouziti zakona, napravoval pochybeni cestou stiznosti
pro poruseni zakona.

V letoSnim roce byl vydén zobecnujici material k predbéznému projednani obzalob, ktery sleduje
zakladni politicky ukol, aby pred soud neprichazely osoby, jejichz ¢innost neni dostatecné objasnéna,
pripadné osoby, jejichz poklesky vzhledem k mensimu stupni nebezpecnosti mohou vyridit jiné
organy.

Dalsi ¢innost Nejvyssiho soudu je zamérena na nejaktualnéjsi problémy soudni ¢innosti, a to na
zhodnoceni postihu hospodarskych trestnych ¢inl a ¢innosti soudu pri ukladani tresta pachatelim
zévaznych trestnych ¢ind a prizivnikam.

Na obcanskopravnim tseku pusobil Nejvyssi soud v uplynulém obdobi k sjednoceni a usmérnéni
soudni praxe radou rozhodnuti, stanovisek a smérnic ve vécech pracovné-pravnich,
obc¢anskopravnich a rodinnych. Byly vydany zavéry obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu k
nékterym otdzkdm nahrady Skody, zpiisobené nadmérnou prasnosti a unikem Skodlivych latek pri
provozu prumyslovych zévodu a jejich vyrobnich zarizeni. Dale pak bylo vydéno stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu k nékterym otdzkam, tykajicim se slevy za ustredni
(dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody a slevy z ndjemného. Doslo rovnéz k vydani smérnice
pléna Nejvyssiho soudu o vzniku, zédniku a prerazeni v pracovnim pomeéru, dale smérnice k vykladu
zékona 71/1958 Sb. o zavazcich k ndhradé skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z
pracovniho poméru a radé dalSich rozhodnuti a stanovisek na uvedenych usecich, zvlasté pak k
vykladu nejasnych a spornych otazek k zakonu ¢. 150/1961 Sb. o ndhradach pri urazech a nemoci z
povolani.

Ke vSem témto i ostatnim zdsadnim stanoviskiim, rozhodnutim a smérnicim Nejvys$siho soudu
pristupoval Nejvyssi soud po projedndni s prisluSnymi rezorty a védeckymi pracovisti a ve vécech
pracovné-pravnich v nejuzsi spolupraci s ustredni radou odbord. To umoznilo v nejdulezitéjsSich
oblastech pracovnich a majetkovych vztaht nasi socialistické ekonomiky zaujmout stanoviska s
uvazlivym zretelem na ekonomick-politicky smysl a cile prislusné zdkonné upravy. Po vydani



smérnice pléna Nejvyssiho soudu o rozhodovani ve vécech rodinnych, byl proveden v soucinnosti s
krajskymi soudy pruzkum rozhodovani soudu v této agendé a v zajmu dal$iho zkvalitnéni soudniho
rozhodovani byl vypracovéan zobecnujici material odpovidajici vysledkim pruzkumu.

Po tcinnosti novych kodext zpracovava Nejvyssi soud vSechny nejasné a sporné otazky praxe, které
vznikaji pri vykladu a pouzivani téchto novych pravnich predpisu. Jiz od mésice kvétna byla reSena
rada nejasnych a spornych otdzek soudni praxe na odbornych a pracovnich poradéach v krajich. V
této osveédCené metodé bude Nejvyssi soud dale pokracovat.

Neméné zavazny a politicky citlivy ukol pripadl Nejvyssiho soudu v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
soudl ve vécech socidlniho zabezpeceni. Jiz v prvych dnech ucinnosti novych zékont o socidlnim
zabezpeceni vydal Nejvyssi soud stanovisko obcanskopravniho kolegia k zajiSténi jednotného vykladu
zékonnych ustanoveni, ktera upravuji rozsah prezkumné ¢innosti soudd, jakoz i dalSich ustanoveni o
rizeni pri rozhodovani o téchto narocich, pokud jsou odchylna ve srovnani s obecnymi ustanovenimi
obcanského soudniho radu. V dal$i ¢innosti pak pujde o to, aby byla vCas vyhodnocovéana vlastni
rozhodovaci ¢innost soudl a nedochéazelo k poruSovani zakonu na tomto citlivém tseku. Zédkladnim
smyslem prohlubeni prezkumné zakonné pusobnosti soudnich organu vaci organiim stétni spravy ve
vécech socidlniho zabezpeceni je posileni principu socialistické zakonnosti a ochrany zdkonem
chranénych prav nasich ob¢ant i zajmu naseho socialistického statu.

Predpokladem pro dobrou a ucinnou praci Nejvyssiho soudu na useku soudniho dozoru je dobra
organizace prace uvniti' Nejvy$siho soudu. Dusledné zkoumani zakonnosti Nejvy$sim soudem jako
nejvyssiho organu soudniho dozoru vyzaduje bezpodminecné hlubokou znalost problematiky
jednotlivych useku soudni ¢innosti i pravniho radu ze strany soudct Nejvys$siho soudu. Proto bylo
rozhodnuto, aby v jednotlivych kolegiich Nejvyssiho soudu, zejména v kolegiu trestnim a
obc¢anskopravnim, byla zavedena specializace soudcl tak, aby jednotlivi soudci po del$i dobu
zpracovavali ur¢itou problematiku soudni praxe. Tato organizace umozni dokonalou informovanost
specializovanych soudct o stavu soudniho rozhodovéni na tom nebo onom tseku, povede k chapani
této problematiky v jejich spoleCenskych souvislostech a tim k dikladnéjsimu uplatnovani
socialistické zdkonnosti nejen v soudnim rozhodovani, ale i v ridici ¢innosti Nejvyssiho soudu. Jen za
téchto predpokladia bude moci Nejvyssi soud daleko operativnéji reagovat na zjisténé nedostatky, a
daleko uc¢innéji s konkrétni znalosti problematiky pristupovat k usmérnovani a sjednocovani soudni
praxe. K tomu cili bude Nejvyssi soud v ramci své dozorové funkce dusledné napravovat vadna
soudni rozhodnuti, poznatku z této prezkumné Cinnosti bude ve vétsi mire vyuzivat k sjednocovani a
usmérnovani soudni praxe a dbat, aby vSechny prostiredky soudniho dozoru Nejvyssiho soudu byly
vCas vyuzivany k odstranéni pri¢in poru$ovéani zdkona v rozhodovaci ¢innosti soudu. K zvySeni
ucinnosti soudniho dozoru a v zajmu prohloubeni vlivu soudniho rozhodovani na vyvoj stavu
zakonnosti na vSech usecich spolecenského a hospodarského zivota bude vice nez dosud vyuzivano
rozboru jednotlivych usekt soudniho rozhodovani, predevsim z hlediska kvality rozhodovani a
analyzy priCin kriminality a jinych negativnich spolecenskych jevu. Nezbytnym predpokladem pro
plné vyuziti téchto rozboru v boji proti kriminalité a negativnim spoleCenskym jevim a pro
vypracovani systému preventivnich opatreni bude nutnd dusledna koordinace rozborové ¢innosti se
vSemi ziCastnénymi rezorty a jinymi statnimi a spolecenskymi organy.

Na trestnim useku bude Nejvyssi soud zvySenou mérou sledovat a usmérnovat rozhodovaci ¢innost
soudl pri postihu trestnych ¢ind recidivisti, zejména recidivistll zvlasté nebezpecnych; soucasné
povede soudy k tomu, aby spravnym zarazenim téchto osob ve vykonu trestu odnéti svobody byla
zajisténa co nejvétsi ucinnost trestu k jejich napravé a aby k tomuto ndpravnému pusobeni u zvlast
nebezpecnych recidivistu bylo dbano podle okolnosti pripadu na odpykani celého trestu odnéti
svobody.

Soustavné sledovani a vyhodnocovani vyzaduje rozhodovaci ¢innost soudt na useku ochrany majetku



v socialistickém vlastnictvi, predevsim proti rozkradani a poskozovani tohoto majetku. Nejvyssi soud
povede nizsi soudy k zvy$eni ucinnosti soudniho rozhodovani o trestnych ¢inech téchto pachatell
tak, aby dochéazelo k spravedlivému postihu, odpovidajicimu intenzité dotCeného spolecenského
zajmu a osobé pachatele a motivum jeho Cinu. Soudy v$ak budou muset v daleko vét$i mire pro
spravedlivy, avsak ucinny postih vytvaret si podminky zejména zjiStovanim pric¢in a pohnutek trestné
¢innosti a hodnocenim osoby pachatele ve vztahu k prostredi, v némz pachatel zil a které na ného
pusobilo.

V zdjmu ochrany socialistické ekonomiky pristoupi Nejvyssi soud k urychlenému vyreseni vSech
otazek, souvisicich s postihem trestnych ¢infi, narusujicich hospodarskou kazen tak, aby novych
zakonnych ustanoveni, odpovidajicich plné hospodarskému a politickému vyvoji spole¢nosti bylo
duasledné vyuzivano k postihu vSech nes$vart, které mnohdy velmi nepriznivé pusobi na rozvoj nasi
ekonomiky, na zvySovani produktivity prace a rozvoj vyroby viubec.

Dukladnému vyhodnoceni bude nutno podrobit postih trestnych ¢inli, spachanych v dopravé a
trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi ob¢ant. Ukazuje se, ze postih pachatela téchto trestnych ¢ina,
zejména umyslnych trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, neni dosti GCinny a nevyvolava potrebnou
preventivni odezvu ve verejnosti.

Konecné bude nutno sledovat a usmérnit praxi soudl pri postihu pachateld trestnych ¢int, kteri se
jich dopustili pod vlivem alkoholu.

Na obcCanskopravnim useku bude treba zajistit spravny a jednotny vyklad a pouZzivani novych
obc¢anskopréavnich kodexl a nedovolit v zadném pripadé jakékoli oslabovéni autority novych zékond,
statu a jeho vrcholné lidové moci, kterd tyto nové zdkony dava.

ZvySenou pozornost bude Nejvyssi soud vénovat zejména tém ustanovenim novych zakonu, které
odli$né nebo zcela nové upravuji dulezité useky obcCanskopravnich vztaht, napr. z oblasti
uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb nasSich pracujicich, otazky vykladu a pouzivani
ustanoveni ob¢anského zdkona o predmétu a ochrané osobniho vlastnictvi obCanu, otdzky
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, osobniho uzivani bytd, pozemki, prevodu nemovitosti,
otazky prav a povinnosti ze spolec¢nych vlastnickych a uzivani prav manzell a ob¢anu vibec apod.
Vykladu a pouzivani téchto novych institutll bude od poc¢atku vénovana vSechna pozornost, ziskané
poznatky z rozhodovani budou zobecniovany k sjednoceni a usmérnéni soudni praxe.

Pri vykladu a pouzivani zdkonnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu a neopravnény majetkovy
prospéch bude Nejvyssi soud ¢innost soudi usmérnovat tak, aby bylo vyvijeno maximalni usili k
zabranovani vzniku $kod na zdravi a majetku obCanu a spole¢nosti. Jde tu o velmi dulezitou zasadu
prevence, kterd se ob¢aniim podle nového obCanského zakona uklada jako pravni povinnost.

V oblasti prava rodinného budeme vénovat pozornost otdzkam dalSiho upevnéni rodiny, nové upravy
vychovy a vyzivy déti a ucasti spoleCnosti a jejich organizaci pri vytvareni novych vztaha v roding,
zalozenych na zdsadach moralky socialistické spolecnosti. Tyto ukoly budou muset byt plnény v
koordinované jednoté ¢innosti soudt, narodnich vybort, spolecenskych organizaci - rodiny, $koly a
zivotniho prostredi déti a mladych lidi viibec.

Neméné zivé a citlivé jsou otazky prav a povinnosti ob¢anu z pracovniho poméru, ochrany zdravi a
bezpecnosti pri praci a naroky na zabezpeceni ve stari a nemocech.

O zcela novou problematiku ptjde u reSeni pracovné-pravnich vztaht, které vyplyvaji ze zdkona C.
58/1964 Sb. o zvySeni péce o téhotné Zeny a matky.

Soudni rozhodnuti by se vSak mijela svym vychovnym a spolecenskym u¢inkem, nebudou-li prisné



dodrzovany prislusné procesni predpisy. V tomto sméru bude tifeba zejména usmérnit procesni praxi
soudu, pokud jde o spolupréaci narodnich vyborl a spolecenskych organizaci se soudy pri
projednéavani a rozhodovani zalezitosti v obCanském soudnim rizeni a s nim spojeného vykonu
rozhodnuti, a dale pokud jde o ¢innost soudl pri pohovorech, upozornénich, smircich rizeni a o
usmireni manzell. Zdkonodéarce nam dal do rukou velmi dulezitd ustanoveni, kterd pri spravném
provadéni maji plnit politicky tukol, ktery sleduji, tj. predchazet vzniku sport a vychovné pusobit na
obcany k dobrovolnému zachovavani socialistické moralky a pravidel socialistického souziti mezi
spoluobcany.

Vykladu a pouzivani procesnich predpisi, spojenému s vSeobecnymi zasadami socialistického
demokratismu, soudcovskému taktu pri praci s lidmi, vysoké kulturnosti prace soudt, bude Nejvyssi
soud vénovat zvlastni pozornost. Bude téz treba pecovat o zlepSeni obsahové a jazykové trovné
vSech protokoll a rozhodnuti, aby odpovidaly stavu projednavané véci, byly srozumitelné a
presvédcivé. Musime rovnéz zvysit celkovou autoritu a dustojnost prace soudu jako organt, které
pracuji pod kontrolou verejného minéni svych voli¢a a jsou jim ze své veskeré ¢innosti také
odpovédny. Bude téz treba déle strezit a prohlubovat zédsadu nasi socialistické ustavy, ze soudce je
ve své rozhodovaci ¢innosti nezavisly a je vazan pouze pravnim radem, ktery je treba vykladat v
souladu s pravnim védomim lidu.

V souhrnu lze tedy rici, Ze Nejvyssi soud v uplynulém obdobi ucinil fadu opatreni na nejdulezitéj$ich
usecich soudni ¢innnosti. Usilujeme o to, abychom do ridici ¢innosti vnesli cilevédomou planovitost,
abychom zajistili koordinaci svych planu tkoll s ministerstvem spravedlnosti a Generdlni
prokuraturou a tak spole¢nym usilim Sli cestou dalSiho zkvalitiovani soudni ¢innosti. Predpoklady
pro tuto praci mdme v politické linii pro ¢innost justi¢nich organti, obsazené v dokumentech UV KSC,
v dobrych zakonnych predpisech zakotvujicich nové instituce, odpovidajici vyvoji nasi socialistické
spolecnosti a v neposledni radé i ve zlepSenych organizacnich podminkéch.



