Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 14.07.1964, sp. zn. Co 307/64,
ECLI:CZ:KSHK:1964:C0.307.1964.1

Cislo: 51/1964

Pravni véta: K vykladu § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 14.07.1964

Spisova znacka: Co 307/64

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 94/1963 Sb. § 68

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1964 sb. rozh.

K vykladu § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14. ¢ervence 1964, Co 307/64.)
Okresni soud v Hradci Kralové vyslovil nezrusitelné osvojeni nezletilého K. P.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Soud prvého stupné provedl ve véci zevrubné Setreni a jeho vysledky pravem zhodnotil tak, ze
navrhované osvojeni je nezletilému ku prospéchu. V tomto sméru nenastala ani v odvolacim rizeni
zména. K podstatné zméné doslo vSak v to, Zze otec odvolal souhlas k osvojeni. Odvolaci soud se
musel proto zabyvat otdzkou, zda je mozno osvojeni povolit i bez jeho privoleni.

K osvojeni je treba privoleni zdkonného zastupce osvojovaného ditéte. Pokud jsou zakonnymi
zastupci osvojovaného ditéte jeho rodicCe, neni jejich privoleni treba ve dvou pripadech uvedenych v §
68 odst. 1 zak. o rod. V konkrétni véci jde o to, zda byla splnéna podminka § 68 odst. 1 pism. a) zak.
o rod., totiz zda otec neprojevil nejméné po dobu jednoho roku o dité opravdovy zajem, ktery by jako
rodi¢ projevit mél. Po prezkoumani celého obsahu opatrovnického spisu dospél odvolaci soud k
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zaveéru, Ze otec neprojevoval o dité takovy zdjem, ktery by jako rodi¢ projevit mél, a Ze je mozno
povolit osvojeni i proti jeho vuli, na zédkladé privoleni opatrovnika.

Rodice nezletilého K. P. zrusili v r. 1955 spolecnou domacnost a pozdéji se rozvedli. IThned po
rozchodu prestal otec na nezletilého platit, takze bylo treba vyzivné vyméhat. Otec se vykonu
rozhodnuti vyhybal, ménil zaméstnani, mél Spatnou pracovni moralku a posléze byl uznan vinnym
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdkona z r. 1950 a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné. Ani po skonceni vykonu trestu se vSak
jeho pracovni moralka nezménila a nedoplatek vyzivného dosahu v souc¢asné dobé Castku pres 11
000 K¢s. O nezletilého neprojevoval ani jinak zdjem, nenavstévoval ho a jiz v r. 1958 napsal matce
dopis, v némz uvedl, Ze by se nezletilého vzdal, kdyby na ného nemusel platit vyzivné. Stejny postoj
pak zaujal i v tomto rizeni, v némz zpocatku své privoleni k osvojeni vazal na podminku, Ze nebude
muset zaplatit dluzné vyzivné. Pozdéji toto stanovisko zménil a s osvojenim souhlasil bez pripojeni
podminek; v odvoléni opét tvrdi, Zze by dal privoleni, kdyby mu byl prominut nedoplatek vyzivného.
Jak sam uvedl, vidél nezletilého naposled v r. 1957 a posledni pokus o setkani s nim ucinil v r. 1960.
Od té doby mu ani nenapsal. Nezletily ho nezna.

Za tohoto stavu véci je podminka povoleni osvojeni i bez otcova privoleni splnéna. Po nékolik let
neprojevuje otec prakticky zadny zdjem udrzovat s nezletilym styk, po radu let na ného radné neplati
a ma-li se jako rodi¢ vyslovit k navrhovanému osvojeni, nesleduje zdjem ditéte, nybrz vaze svoje
privoleni na prominuti dluzného vyzivného. Neprojevuje tedy o dité ani zdaleka opravdovy zajem,
ktery by mél jako rodic¢ projevit a nic proto nebrani, aby osvojeni nezletilého bylo povoleno i bez jeho
privoleni. Ostatni zédkonné predpoklady jsou splnény. Navrhovatel je radnym obc¢anem, ma dobrou
povést, velmi dobrou pracovni moralku, kladny pomeér k naSemu spoleCenskému zrizeni, a velmi
dobry pomér k nezletilému, o néhoz se stara jako opravdovy otec. Nezletily bude i nadale zit v
dosavadnim prostredi; dosavadni fakticky vztah dostane zadouci pravni formu ( § 63 zak. o rod.). Jak
plyne z predlozenych lékarskych potvrzeni, neprici se ucelu osvojeni ani zdravotni stav nezletilého
ani navrhovatele ( § 70 zak. o rod.). Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.



