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Podminky pro vyhovéni navrhu na opravu oduvodnéni rozsudku podle § 165 o. s. T.
(Rozhodnuti mestského soudu v Praze ze dne 17. ¢cervna 1964, 9 Co 374/64).

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo rozvedeno manzelstvi uc¢astniku. Rozsudek ze dne 2.
dubna 1964 byl zalovanému dorucen dne 16. kvétna 1964. Jesté pred tim, nez rozsudek nabyl pravni
moci, pozadal zalovany o opravu odivodnéni rozsudku, ktery pry vznika tak, jako by hluboky rozvrat
manzelstvi vznikl vylu¢né za stalého podezirani zalobkyné z nevéry, pricemz tento rozsudek pry
pomiji skuteCnost, ze zalobkyné nejednala tak, jak se na radnou manzelku slusi.

Méstsky soud v Praze navrhu zalovaného na opravu oduvodnéni rozsudku obvodniho soudu pro
Prahu 5 nevyhovél.

Z odvodnéni:

Protoze Ucastnici nepodali odvolani, aby bylo mozno prezkoumavat rozsudek v plném rozsahu, je
treba si uvédomit moznosti soudu pri tzv. opravé odtvodnéni.

Podle § 165 odst. 1 o. s. I'. je takova oprava mozna potud, pokud odiivodnéni rozsudku neméa podklad
ve zjisténi skutkového stavu. Z toho vyplyva, ze soud v ramci této opravy nemuze ani provadét dalsi
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diukazy, které v zdjmu materidlni pravdy mél provést a neprovedl, ani nemuze jinak hodnotit
provedené dikazy, nez se stalo v rozsudku, o jehoz opravu davodu se zada.

Nehledé k tomu, predpoklada navrh na opravu diivodu zcela presny navrh (srov.i§ 5 o. s. I.), jak ma
byt oprava provedena, tj. napriklad navrh, kterd konkrétni véta ma byt vypusténa, nebo jak ma byt
jeji formulace nahrazena, protoze jinak by i ten ucastnik, ktery navrh na opravu ucinil, mohl proti
provedené opravée brojit, tfebaze mu bylo zdsadné vyhovéno.

Zadnému z téchto pozadavkd ndvrh neodpovida. Pfedevdim tu neni zcela konkrétni névrh v tom
sméru, jaka oprava by méla byt provedena v odivodnéni rozsudku.

Zalovany déle vytyka, Ze soud neucinil zavéry z toho, jak se Zalobkyné k predloZenym fotografiim
vyjadfila. Zalovany ma sice pravdu, oviem to, co v odiivodnéni neni, nemiZe byt ani predmétem
opravy odivodnéni.

Naprosto pak nemuze slouzit oprava oduvodnéni tomu, aby soud zaujimal v rdmci provedenych
dukazu stanovisko k prednestim, jez v rizeni nebyly viibec uc¢inény.

Ze vSech téchto duvodu (soud prvniho stupné sam navrhu nevyhovél a predlozil jej odvolacimu
soudu) nebylo mozno navrhu na opravu oduvodnéni vyhovét.



