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Cislo: 52/1964

Pravni véta: Pokud je vyZiva zletilé osvojenky zajiSténa z jejiho vlastniho majetku, nelze osvojiteli
ukladat povinnost poskytovat vyzivné. Vyzivné u zletilé osvojenky lze priznat jen ode dne zahajeni
rizeni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 06.08.1964

Spisova znacka: 8 Co 358/64

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 96
§98

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1964 sb. rozh.

Pokud je vyziva zletilé osvojenky zajiSténa z jejiho vlastniho majetku, nelze osvojiteli ukladat
povinnost poskytovat vyzivné. Vyzivné u zletilé osvojenky Ize priznat jen ode dne zahajeni rizeni.
(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. srpna 1964, 8 Co 358/64).

Okresni soud v Jablonci nad Nisou ulozil osvojiteli, aby osvojence vydal vkladni knizku, na niz byl ku
dni 3. 8. 1961 vklad ve vysi 4 637 Kés, a to s celym kladem sloZenym na knizce ku dni 9. 6. 1964.
Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domdhala, aby zalovany byl uznan povinnym prispivat na jeji
vyzivu pocCinaje od 1. ledna 1964 ¢astkou 300 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odvodnéni:
V dobé od 1. ledna 1964 do 31. brezna 1964 zila zalobkyné se svou matkou a zalovanym, ktery je

jejim osvojitelem, ve spole¢né doméacnosti. V této dobé prispival zalovany na potreby spolecné
domacnosti tak, ze byly kryty i nezbytné potreby zalobkyné v rozsahu odpovidajicimu tehdy platnému
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ustanoveni § 72 vety prvi zak. ¢. 265/1949 Sb.

Pokud jde o dobu od 1. 4. do 18. 5. 1964 nelze Zalobkyni soudnim rozhodnutim proti odplrci narok
na vyzivné priznat, jezto narok byl uplatnén dne 19. 5. 1964 a ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o
rodiné pripousti (s vyjimkou naroku nezletilych déti) priznani naroku jen ode dne zahajeni soudniho
rizeni. Pokud je proto pozadovéano vyzivné za dobu od 1. 4. 1964 (kdy zakon o rodiné nabyl Gc¢innosti)
do dne, kdy bylo soudni fizeni o uplatnéni naroku zahajeno, nemize se zaloba setkat s ispéchem.

Pokud pak jde o dobu od 19. kvétna 1964, poukdazal soud prvniho stupné spravné na skutecnost, ze
zalobkyné je vlastnici vkladni knizky s vkladem, ktery obnasel ke dni 4. 7. 1964 4919 K¢s, a Ze je s to
po urcitou dobu kryt své potreby z téchto svych vlastnich prostredkd.

Z obsahu dohody matky Zzalobkyné a zdkonného otce soudem schvalené vyplyva, ze c¢astku ulozenou
na vkladni kniZzce slozil tehdy otec Zzalobkyné na jeji vyzivu s podminkou, Ze bude Zalovanym
osvojena. Nutné muselo byt pociténo s tim, Ze z téchto prostredka bude zalobkyné kryt své potieby v
dobé trvani osvojeneckého poméru, ponévadz zalovany byl tehdy v zakladni vojenské sluzbé.
Osvojeni bylo pak také uskute¢néno a vklad na vkladni knizce vinkulovan ve prospéch
opatrovnického soudu.

Vkladni knizka byla Zalobkyni zalovanym dne 25. 6. 1964 vydana a vinkulace vkladu byla zrusena.
Vztah mezi Géastniky se v posledni dobé zkalil. Zalovany usiluje o zruseni osvojeneckého poméru,
jeho manzelstvi s matkou zalobkyné bylo rozvedeno.

Zachoval-li se zalobkyni pomérné vysoky penézni vklad sloZzeny zakonnym otce k zajisténi jeji vyzivy,
pak je podle nézoru odvolaciho soudu s prihlédnutim k okolnostem pripadu spravedlivé, aby tohoto
vkladu k thradé svych osobnich potreb pouzila v dobé zletilosti, kdy studiem vrcholi jeji priprava na
zivotni povolani. Nelze prehlizet, ze vklad se zalobkyni zachoval pravé proto, Ze se o ni osvojitel
spolu s jeji matkou po radu let trvani osvojeneckého pomeéru po strance hmotné i vychovné radné
staral.

Je proto spravny pravni zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné je v dobé po 19. kvétnu 1964
schopna zivit se sama ze svého majetku, a Ze z toho diivodu nelze zalovanému ulozit placeni
vyzivného ( § 63 odst. 1, § 85 odst. 1 zdkona o rodiné). Otazku, zda ma byt majetek ditéte pouzit k
uhradé jeho osobnich potreb, a zda lze z tohoto divodu osvojitele zprosti povinnosti poskytovat
vyzivné osvojence, nutno totiz v kazdém konkrétnim pripadeé zodpovédét za pouziti § 96 odst. 2 zak. o
rod. V daném pripadé je plné opodstatnén zavér, podle néhoz by bylo v rozporu se zdsadami moralky
socialistické spolecnosti, kdyby zalovany pri existenci uvedeného majetku byl zavazan k plnéni
vyzivného.



