Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1964, sp. zn. 7 Tz 73/64,
ECLI:CZ:NS:1964:7.TZ.73.1964.1

Cislo: 42/1964

Pravni véta: Aby zprava MNV o chovani podminéné odsouzeného ve zkuSebni dobé byla spolehlivym
dikazem, musi mit takové nélezitosti, z nichz by bylo patrno, Ze zprava obsahuje stanovisko
kolektivniho organu MNV. Je-li zprdva MNV neuplnd, nebo namita-li odsouzeny, Ze zprava
neodpovida skutecnosti, je povinnosti soudu, aby pozadal MNV o doplnéni zpravy, nebo o zpravu
novou a pritom sdélil obranu odsouzeného, pripadné aby provéril spravnost namitek odsouzeného i
provedenim dal$ich dikazu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1964
Spisova znacka: 7 Tz 73/64

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zprava o chovani odsouzeného
Predpisy: 140/1961 Sb. § 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1964 sb. rozh.

Aby zprava MNV o chovani podminéné odsouzeného ve zkusebni dobé byla spolehlivym dikazem,

musi mit takové ndlezitosti, z nichz by bylo patrno, Ze zprava obsahuje stanovisko kolektivniho
organu MNV.

Je-li zprava MNV netplna, nebo namita-li odsouzeny, ze zprava neodpovidéa skutecnosti, je povinnosti
soudu, aby pozadal MNV o doplnéni zpravy, nebo o zpravu novou a pritom sdélil obranu
odsouzeného, pripadné aby provéril spravnost namitek odsouzeného i provedenim dalSich dukaza.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1964 - 7 Tz 73/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 6. cervna 1962, sp. zn. 5 T 54/62 byl obvinény G.
M. odsouzen pro trestny ¢in utoku na verejného c¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zak. k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict. ZkuSebni doba byla stanovena na dva roky.

Usnesenim okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 24. 7. 1964 sp. zn. 5 T 54/62 bylo vysloveno, ze
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obvinény podminény trest ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zadk. vykona. Stiznost obvinéného proti tomuto
rozhodnuti byla usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 1964, sp. zn. 7 To 301/64
zamitnuta.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu byla usneseni krajského soudu
i okresniho soudu zrusena a okresnimu soudu v Novém Ji¢iné prikédzano, aby v potrebném rozsahu
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zékona spatruje poruseni zakona v ustanoveni §
2 odst. 4 tr. I. v tom, zZe oba soudy se opiraly o zpravy OO VB a MNV presto, ze zpravy jsou kusé,
zejména zprava MNV, nemohou byt podkladem pro podrobné zhodnoceni zpusobu zivota obvinéného
ve zkusebni dobé a Ze obvinény poprel spravnost téchto vyjadreni.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu § 276 odst. 1 tr. r. vSechny vyroky napadeného rozhodnuti a
postup rizeni, které mu predchazelo. Na zakladé tohoto prezkoumani dospél k zavéru, ze zakon byl
porusen.

Obvinény podle zpravy MNV pokracuje nadale v pozivani alkoholickych népoju ve vét$im mnozstvi.
Pritom tato zprava nejen, ze neposkytuje skutecny obraz o chovani obvinéného, ale neni ani
podepsana zadnym z funkcionart MNV a neni z ni patrno, Ze tam vyjadrené stanovisko je
stanoviskem kolektivniho orgdnu MNV. Tato zprava nemohla byt proto soudu spolehlivym
podkladem pro posouzeni, zda obvinény ve zkuSebni dobé vyhovél nebo nevyhovél podminkam
uvedenym v § 60 odst. 1 tr. zak.

Ze zpravy OO VB vyplyva, ze obvinény se ve zkuSebni dobé nedopustil zadného trestného ¢inu nebo
prestupku. Povést ma v bydlisti Spatnou, nebot je denné v podnapilém stavu a nevede sporadany
rodinny zivot. Duchod, ktery dostava, propiji a pak zije v tiZivych socidlnich pomérech.

Obvinény pri verejném zasedani poprel spravnost obou zprav a uvedl, ze do hospody chodi pouze na
pivo, nebo si koupi vino, které pak doma vypije. Podle jeho tvrzeni vsak neni pravdou, Ze by propijel
duchod.

Za tohoto dikazniho stavu bylo povinnosti okresniho soudu provérit obhajobu obvinéného, pripadné i
jinymi dukazy objasnit rozpor mezi jeho tvrzeni a zpravou MNV a OO VB, aby tak mohl na zakladé
spolehlivych pokladi posoudit, jak obvinény ve zkuSebni dobé skutecné zil a zda zpusob jeho Zivota
vyzaduje vykon trestu ¢i nikoli. Ponévadz takova zjiSténi okresni soud neucinil a rozhodl na podkladé
kusého a nedostatecného objasnéni véci, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Stejného
pochybeni se dopustil i krajsky soud, ktery uvedeny nedostatek neodstranil a rozhodl rovnéz na
zakladé nedostatecné objasnéného stavu véci.

V novém rizeni bude nutné, aby okresni soud predevsim si vyzadal podrobnou zpravu o zivoté
obvinéného ve zkusebni dobé, a to od kolektivniho organu MNV (rady, prip. komise pro ochranu
verejného poradku), aby zjistil, v jakém rozsahu se obvinény ve zkuSebni dobé opijel a kde ziskéaval
penize na alkoholické népoje. V pripadé, ze obvinény v této dobé nékde pracoval, je nezbytné
vyzadat posudek o chovani obvinéného a jeho pracovni moralce i od zaméstnavatele. Teprve na
zékladé téchto dukazl a vypovédi obvinéného bude mozno spolehlivé posoudit, zda se obvinény ve
zkuSebni dobé osvédcil ¢i nikoli.



