Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
01.03.1964, sp. zn. 6 Co 69/64,
ECLI:CZ:MSPH:1964:6.C0.69.1964.1

Cislo: 48/1964

Pravni véta: Mimoradny uklid domu, provadény zejména pri adaptacnich pracech v domé, pri
malovani chodeb a schodisté atd., je nutno povazovat za prace vymykajici se z ramce domovnickych
praci; za tyto prace prislusi zvla$tni odména podle § 5 odst. 2 pism. c) vyhl. ¢. 630/1949 U 1. ve znéni
vyhl. ¢. 184/1953 U. L.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 01.03.1964
Spisova znacka: 6 Co 69/64
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Odména za praci, Smlouvy

Predpisy: 630/1949 U. § 1.
§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1964 sb. rozh.

Mimoradny tklid domu, provadény zejména pri adaptacnich pracech v domé, pri malovani chodeb a
schodisté atd., je nutno povazovat za prace vymykajici se z ramce domovnickych praci; za tyto prace
prislusi zvlastni odména podle § 5 odst. 2 pism. c) vyhl. ¢. 630/1949 U 1. ve znéni vyhl. ¢. 184/1953 U.
L.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 1. brezna 1964, 6 Co 69/64).

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala na Zalovaném odmény za
mimoradné prace, které jako domovnice byla nucena vykonavat v dobé provadéni rozsahlych
adaptacnich praci v domé. Soud zdavodnil svoje zamitavé rozhodnuti tim, ze zalobkyné byla povinna
udrzovat poradek a Cistotu v domé ze vSech okolnosti a Ze nelze rozliSovat prace, které vynalozila v
zdjmu udrzeni Cistoty a poradku v domé pri tklidu po remeslnicich; v daném pripadé neslo o prace
vymyKkajici se z oboru praci domovnickych a nemuze tedy zalobkyné uplatnovat narok na zvlastni
odménu za né. Zalobkyné podala odvolani, v ném? vytykala soudu, Ze nespravné rozhodl v tom
sméru, ze neshledava rozdilu mezi tklidem radnym a mimoradnym, nebot rozsah stavebnich tprav v
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domé byl tak velky, Ze prace s nim spojené trvaly témér 5 mésicu, ze uklid, ktery po femeslnicich
provadéla, byl uklidem zcela mimoradnym, zasluhujicim si zvlastni odmény. Navrhla proto zménu
rozsudku soudu a prisouzeni zazalované ¢astky ve vysi 470,88 Kcs.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze uznal zalovaného povinnym
zaplatit Zalobkyni ¢astku Kés 300,- po srazce dané ze mzdy; co do zbytku zalobu zamitl.

Oduvodnéni:

Odvolaci soud v zdjmu zjiSténi opravnénosti uplatnéného naroku zalobkyné provedl doplnéni
soudniho rizeni jejim vyslechem, z néhoz zjistil, Zze kazdodenné provadéla uklid v domé
zametenim,jednou tydné myla chodby a schodisté a utirala prach, ze v dobé adaptaci od ledna 1962
do dubna 1962, kdy se v chodbach domu provadélo lakovani dveri, které byly téz v chodbach
oSkrabovany, musila vzniklou necistotu a prach denné uklizet, Ze v dobé od ¢ervna do srpna 1962,
kdy dochazelo k vysekavani zdi, musila vynaset ¢astecné i vysekané zdivo, které zednici pouze z¢dasti
odnesli. Dale bylo z vypovédi Zzalobkyné pred odvolacim soudem zjiSténo, ze z titulu domovnictvi
pobirala mési¢né Kcs 227, ze v této Castce byla jiz obsazena hodnota naturalniho bytu a odménéna
za uklid chodniku i odména za uklid vytahu a kli¢né.

V daném pripadé jde o posouzeni, zda je spravné stanovisko soudu prvého stupné v tom smeéru, ze
jakykoliv druh a rozsah praci spojenych s udrzovanim poradku a Cistoty v domé méa charakter praci
domovnickych a nelze z jejich vykonu usuzovat narok na jakoukoli odménu presahujici pravidelny
meésicni prijem z domovnické Cinnosti.

V zasadé nutno s timto nazorem souhlasit. Nutnost vétsi nebo mensi intenzity tklidovych praci, ktera
zéavisi na béznych opakujicich se okolnostech, nemize ovlivnit mzdové naroky domovnika. Jestlize
napr. déletrvajicim destivém pocasi dochdzi ve zvySené mire k zneciStovani domu, nevznika tim
domovnikovi nérok na zvlastni odménu. Stejné tak ovSem pri déletrvajicim suchém pocasi by vlastnik
(spravce) domu nemohl pozadovat snizeni odmény domovnika s poukazem na to, Ze s uklidem domu
bylo spojeno méné prace. Jestlize vSak je treba vétsiho tusili pri tklidu domu pro mimoradné
okolnosti, jako napr. pri adaptacnich pracech, pri malovani chodeb a schodisté, pri natirani zabradli
na schodisti apod., pak tento uklid nelze povazovat za soucast normalni pracovni naplné domovnika
a domovniku néalezi odména za tyto mimoradné prace, které nutno povazovat za prace vymykajici se
z oboru praci domovnickych a které je treba domovnikovi zaplatit ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 630/1949 U. . ve znéni vyhlasky ¢. 184/1953 U. 1. Zda ovSem bylo tfeba zvy$eného tsili
za vznikajicich mimoradnych okolnosti, je treba konkrétné posoudit v kazdém jednotlivém pripadé.

V daném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze pri adaptac¢nich pracech, provadénych v dobé od
15. ledna do konce dubna 1962 a od 16. ¢ervna do srpna 1962, Slo o mimoradné okolnosti, za
kterych vznikla nutnost zvySeného pracovniho vykonu pri uklidu domu a jde proto o prace vymykajici
se z oboru praci domovnickych, které nutno hodnotit podle obtiznosti a rozsahu nutného tklidu v
téchto etapach. V prvé etapé, kdy bylo provddéno betonovéni sklepa a lakovani dveri, jevi se
odvolacimu soudu postacujici pro odstranéni necistoty v domé doba pul hodiny denné nad normélni
denni uklid. V druhé etapé, kdy se provadély prace instalatérské a zednické, slo o uklid za ztizenych
podminek spojeny i s vyndSenim materialu, ktery remeslnici v chodbach zanechali. V dobé téchto
praci jevi se priméreny uklid o dvé hodiny denné delsi nez normalni. V souhrnu za tato dvé tudobi
mimoradného tklidu po adaptacnich pracich dochézi podle volného uvazeni odvolaci soud priblizné k
castce Kcs 300,-.



