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Cislo: 50/1964

Pravni véta: I kdyz pracovnik projevil v pracovni smlouvé souhlas s eventualnim prerazenim v praci
v budoucnosti, mize z dulezitych duvodl odmitnout praci, na niz byl prerazen narok na mzdu
zustava v takovémto pripadé pracovnikovi zachovan.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.03.1964

Spisova znacka: 6 Co 2/64

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prerazeni, Smlouvy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1964 sb. rozh.

I kdyz pracovnik projevil v pracovni smlouvé souhlas s eventudlnim prerazenim v praci v

budoucnosti, muze z dilezitych duvodu odmitnout praci, na niz byl prerazen; narok na mzdu zustava
v takovémto pripadé pracovnikovi zachovan.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze 17. brezna 1964, 6 Co 2/64).

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu, kterou se zalobce dozadoval, aby rozvazani jeho pracovniho
poméru u zalovaného podniku ke dni 31. 3. 1963 a jeho prelozeni z Prahy do pobo¢ného zavodu v
Kosicich bylo prohldSeno za pravné neucinné a a by Zalovanému podniku bylo ulozeno zaplatit
Zalobci uslou mzdu za dobu od 10. ledna do 11. kvétna 1963.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvoldni, v némz se nejprve doméhal zmény napadeného
rozsudku tak, aby jeho zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno. Béhem odvolaciho rizeni pak omezil
svij narok a tim i zalobni navrh tak, Ze se dozadoval zaplaceni mzdy za dobu do 10. ledna do 31.
brezna 1963, tedy do doby, kdy prestal vykonavat prace na svém ptvodnim pracovisti v Praze, az do
skonceni pracovniho poméru a ndhradu za pomérnou ¢ast dovolené za rok 1963 v trvani jednoho
tydne. Protoze toto omezeni navrhu neodporuje zdkonu ani obecnému zajmu, byla mu prizndna


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8540

odvolacim soudem ucinnost (§ 73 a 177 o. s. I.).

Zalovany podnik navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s poukazem na to, Ze prerazeni Zalobce z
pracovisté v Praze na pracovisté v KosSicich bylo pripustné, protoze bylo ujednano v pracovni
smlouvé. Jestlize pak zalobce nevyhovél pokynu zZalovaného podniku, nenastoupil dnem 10. ledna
1963 na pracovisti v KoSicich a od tohoto dne az do skonceni pracovniho poméru pak jiz nepracoval,
nema narok na mzdu, ani na ndhradu za pomérnou cast dovolené.

Meéstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze uznal zalovany podnik
povinnym zaplatit zalobci ¢astku 6507,40 Kcs s prisl. z titulu uslé mzdy.

Z odivodnéni:

Po omezeni zalobni zadosti zalovanym zustala predmétem rizeni otazka, zda Zalobce pozbyl prava na
mzdu tim, Ze podle pokynu vedeni Zalovaného podniku nenastoupil dne 10. ledna 1963 na nové
prikdzaném pracovisti v KoSicich a pak jiz do skonceni pracovniho poméru pro zalovany podnik
nepracoval.

Pracovni smlouva uzavrena mezi tcastniky dne 30. 9. 1960 obsahuje ustanoveni, ze podnik si
vyhrazuje pravo podle svych potreb premistit Zalobce kdykoliv na jiné pracovisté primérené
zalobcovym znalostem, vzdélani a praxi; mél tedy zalovany podnik zdsadné pravo po predchozim
souhlasu zavodniho vyboru odborové organizace, ktery také udélen byl, prelozit Zalobce z Prahy do
KosSic. Hmotné pravni podminka pravné ucinného prerazeni v praci, tj. souhlas zaméstnance, je totiz
splnéna nejen v tom pripadé, kdyz zaméstnanec da ke konkrétnimu prerazeni v praci svuj souhlas,
ale i tehdy, kdyz jeho souhlas s eventualnim prerazenim v praci v budoucnosti je obsazen primo v
pracovni smlouvé samotné (srov. rozh. ¢. 34/64 Shirky rozh. a sdéleni soudtt CSSR).

Bylo ovSem treba také posoudit, zda zalobce nastoupeni na novém pracovisti odmitl divodné c¢i
bezdivodné. Provedenym rizenim bylo zjiSténo, ze zalobce se v rozhodné dobé ve své doméacnosti
staral o svoji 82 roky starou matku, ze zalobcova manzelka byla v poslednich mésicich téhotenstvi,
které Spatné snasela a musela proto byt v 1ékarském osSetrovani, po urcitou dobu byla také ke konci
téhotenstvi hospitalizovana a dne 31. 1. 1963 nastal porod. Pokyn podniku, jimz byl zalobce prelozen
do KoSic je z 20. 12. 1962, vypovéd z pracovniho poméru byla zalobci dédna ke konci biezna 1963
dopisem podniku ze dne 28. ledna 1963 na podkladé predchoziho souhlasu zavodniho vyboru ROH ze
dne 19. 12. 1962.

Za tohoto stavu zalobce mél dualezité divody k odmitnuti prace na pracovisti v KoSicich. I kdyz zde
byly vazné provozni divody, pro které zalovany podnik pozadoval, aby zalobce nastoupil na
pracovisti v KoSicich, byly zde také dulezité duvody, pro které zalobce nastoupeni na tak vzdaleném
pracovisti odmitl. Potfeby podniku nelze posuzovat izolované, nybrz ve vztahu k pomérium
pracovnika. Jestlize zalobce Zil v rodinnych pomérech tak, jak byly vyli¢eny, pak od ného nebylo
mozno pozadovat, aby opustil dlouhodobé Prahu a presel na pracovisté v KoSicich, odkud by pro
velkou vzdélenost nemohl bez vaznych obtizi a ndklada do Prahy k rodiné dojizdét. Nelze také
prehlizet, ze Zalobce byl jiz ve vypovédni Ihiité, nebot o tom, Ze s nim bude rozvazéan pracovni pomér,
bylo jiz rozhodnuto, kdyz dne 19. 12. 1962 podnik jiz k tomuto rozvézani pracovniho poméru dostal
souhlas zavodniho vyboru ROH. Podnik si musel byt védom toho, ze zalobce si ve vypovédni lhuté
musi hledat nové zaméstnani, a to vzhledem ke svym rodinnym pomérim v Praze nebo v okoli, kam
by nemohl bez vaznych obtizi dojizdét. Podnik si také musel byt védom, ze podle § 43 zak. ¢.
154/1954 Sb. musi poskytnout zalobci volny ¢as k vyhledani nového mista a Ze tuto svoji povinnost
nebude moci prakticky a ucelné splnit, bude-li Zalobce pracovat v KoS$icich. Z vysledku rizeni je
nepochybné, ze zalovany podnik osobni poméry zalobce znal a ze pozadoval, aby zalobce pracoval v
Kosicich, coz vyplyva mezi jinym také z toho, ze v pokynu, jimz zalobce prelozil do KoSic, od ného



pozadoval, aby si obstaral prevodku pro ONV v KoSicich. Za daného stavu byl pozadavek zalovaného
podniku, aby Zalobce presel z Prahy do Kosic, v rozporu se socialistickym pojetim pracovné-pravnich
vztahl mezi organizaci a pracovnikem a zalobce jej odmitl pravem.

Se zretelem k tomu, Ze zalobce byl ochoten pracovat pro zalovany podnik v Praze a také ochoten
podle potreby kratkodobé dojizdét na pracovisté v KosSicich, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
zalobce ma narok na plat za dobu od 10. ledna do 31. brezna 1963, kdy nepracoval jen proto, Ze mu
zalovany podnik praci neumoznil. V dusledku toho prislusi mu také pomérna ¢ast dovolené, a to
jedna Ctvrtina celoroCni dovolené za prvni Ctvrtleti 1963, tedy nahrada za jeden tyden dovolené.

Pokud jde o Ciselnou vysi uplatnéného naroku, zjistil soud, Ze plat Zalobce Cinil K¢s 2530,- hrubych
meésicné, coz ¢inilo na Cistém platu za leden Kés 2286,40, za unor Kés 2182,- a brezen 1963 K¢s
2182,- Kés. Pokud jde o dovolenou, ¢ini tento narok za jeden tyden, tj. 6 pracovnich dnt Kés 505,12,
tj. KCs 2530:26 se rovna Kés 97,30, po odecteni dané ze mzdy Kcs 13,13 zbyva denni vydélek Kcs
84,17, za 6 dnu pak K¢s 505. Celkem tedy ¢ini narok zalobce K¢s 7155,40, na které mu jiz bylo
zaplaceno K¢s 648, takze zbyva castka Kcs 6507,40.

Poznamka: Srov. § 95, 96 zak. ¢. 99/1963 Sbh.



