Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.07.1964, sp. zn. 5 Co
336/64,
ECLI:CZ:KSHK:1964:5.C0.336.1964.1

Cislo: 55/1964

Pravni véta: Pri rozhodovéani o nahradé néklad rizeni o rozvod podle § 114 o. s. I. je nutno peclivé
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 28.07.1964

Spisova znacka: 5 Co 336/64

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: N4hrada nékladi fizeni, Néklady Yizeni civilniho, Rizeni pred soudem
Predpisy: 99/1963 Sh. § 144

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1964 sb. rozh.

Pri rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni o rozvod podle § 114 o. s. I'. je nutno peclivé prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pripadu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 28. ¢ervence 1964, 5 Co 336/64).

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl doplhujicim rozsudkem, ze naklady rozvodového rizeni si
nese kazdy z ucastnikl ze svého.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila, ze ji mély byt naklady
prisouzeny podle druhé véty § 144 o. s. I.

Krajsky soud v Hradci Kralové zmeénil rozsudek okresniho soudu tak, Ze zalovany je povinen nahradit
zalobkyni do 15. dnu néklady rizeni pred soudem prvniho i druhého stupné.

Z odivodnéni:

Okresni soud rozvedl manzelstvi i¢astnikll po zjiSténi, ze v dusledku chovani zalovaného je toto tak


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8539

rozvraceno, ze nemuze jiz plnit svij spolecensky tucel. Nezjistil pritom, ze by i zalobkyné svym
chovanim zavdala pri¢inu k manzelskému rozvratu. Déti pochdzejici z manzelstvi byly svéreny do
dalsi vychovy a vyzivy zalobkyni.

Podle § 144 o. s. I'. véty prvni nemaji ucastnici pravo na nahradu nékladu rizeni o rozvod. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni muze soud priznat i ndhradu téchto nakladi nebo jejich ¢asti,
odlvodnuji-li to okolnosti pripadu nebo poméry ucastnikt. Podle duvodové zpravy k ob¢anskému
soudnimu radu zavisi pravo na ndhradu nakladu rizeni o rozvod na rozsodnuti soudu, aby bylo mozno
vzit v ivahu konkrétni zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu. Jiz z toho je patrno, Ze ma byt
peclivé uvazeno, nejsou-li tu davody pro priznéni ndhrady nékladu podle véty druhé a Ze nema
dochazet k mechanickému pouzivani prvni véty § 144 o. s. .

V konkrétni véci pak nelze prehlédnout, Ze to byl zalovany, ktery svym chovanim a nespravnym
postojem v manzelstvi zplsobil situaci, ktera vyvrcholila rozvodem. Pritom ne$lo o néjaké
kratkodobé nesrovnalosti, ponévadz zalobkyné pozadala jiz v. 1960 o provedeni smir¢iho jednani.
zalovany jiz tehdy sliboval napravu, slib vSak nedodrzel. V r. 1961 pozadala zalobkyné opét o smirc¢i
rizeni; tehdy se sice se zalovanym bez jednéni u soudu dohodla, ale k nédpravé poméra v manzelstvi
nedoslo. Proto zalobkyné podala navrh na rozvod manzelstvi. Soud shledal pri¢inu rozvratu
manzelstvi pouze v jednéni zalovaného a je proto spravedlivé, aby zalovany nahradil zalobkyni
naklady rizeni.

Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni i néklady odvolaciho rizeni je odivodnén
ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. T.



