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Cislo: 53/1964

Pravni véta: Podminky pro narizeni predbézného opatreni v rizeni o urceni otcovstvi.
Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.06.1964

Spisova znacka: 5 Co 209/64

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Predbézna opatreni, Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 54 99/1963 Sb. § 74
§102
§152
§ 167

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1964 sb. rozh.

Podminky pro natrizeni predbézného opatreni v rizeni o urcéeni otcovstvi.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 25. Cervna 1964, 5 Co 209/64).

Okresni soud v Benesové naridil v rizeni o urceni otcovstvi predbézné opatreni, podle néhoz je
zalovany povinen platit mési¢ni vyzivné na nezletilou I. B. poCinaje dnem 20. 12. 1963 Castkou 200

K¢s.

Krajsky soud v Praze zménil usneseni (nespravné rozsudek) soudu prvého stupné tak, ze pocatek

povinnosti stanovil dnem 28. 4. 1964, jinak rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Jezto nejde o rozhodnuti ve véci samé ( § 152 odst. 1 o. s. I.), mélo byt rozhodnuto usnesenim podle §
167 o. s. I'.; odvolaci soud proto toto rozhodnuti posuzuje jako usneseni, takze neni treba podle § 214

odst. 2 ¢) o. s. I. naridit jednani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8538

Ve véci samé odvolani neni divodné.

Okresni soud nepochybil, jestlize naridil predbézné opatreni. PostacCuje tu, Ze byla zjiSténa platnost
domneénky otcovstvi podle § 54 odst. 2 zak. o rod. tim, Ze podle doznani Zalovaného doslo mezi nim a
matkou ditéte k soulozi v kritické dobé. Za tohoto stavu lze vydat predbézné opatreni a neni treba
¢ekat az do doby, kdy budou znamky vysledky diukazu vedoucich k vyvraceni této domnénky, véetné
posudku gynekologa, jak se 0 ném zminuje zalovany ve svém odvolani.

Soud také nepochybil ve stanoveni vySe prozatimniho vyzivného a také odvolani v tomto sméru nic
nevytyka.

Odvolatel vSak ma pravdu, pokud vytykd, ze predbézné opatreni bylo povoleno i na dobu pred
podénim navrhu. Z § § 102 i 74 o. s. I. nelze vyvodit, Ze prozatimni Giprava poméru ucastniku se mize
vztahovat i na dobu minulou, pred podanim navrhu ve véci. Muze se tykat pouze doby po takovém
navrhu.

Proto také dosSlo ke zméné predbézného opatreni v tomto bodé a jinak bylo rozhodnuti soudu prvého
stupné potvrzeno.



