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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
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C. 56/1964 sb. rozh.

K otdzce neplatnosti smiru podle hmotného prava ( § 99 odst. 3 0. s. I".).
(Rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 12. Cervna 1964, 5 Co 181/64).

V souvislosti s rozvodovym rizenim doslo mezi manzela pred soudem k uzavreni smiru o dalSim
uzivani bytu jednim z manzeld ve smyslu § 55 zak. ¢. 67/1956 Sbh.

Okresni soud v Pribrami zrusil k zalobé usneseni o schvéaleni smiru se zretelem na ustanoveni § 99
odst. 3 0. s. T.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze zalobu na zruseni smiru a
usneseni o jeho schvaleni zamitl.

Z oduvodnéni:

Obcansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sb.) prinesl v § 99 odst. 3 zavaznou zménu v tom, ze pripousti,
aby soud rozsudkem zrusil usneseni o schvaleni smiru, jestlize je smir podle hmotného prava
neplatny.

Duvodovéa zprava uvadi, ze smir mé& povahu dispozitivniho ukonu. Schvéaleny smir mé ucinky


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8537

pravomocného rozsudku. Ztraci je vSak tehdy, je-li rozsudkem rozhodnuto, Ze je neplatny. Tim se
méni dosavadni stav, podle néhoz bylo mozno napadnout smir jen navrhem na obnovu rizeni. V
dusledku toho nebylo mozno nékdy reparovat smiry, které jako pravni ikony nebyly ucinény platné.

Soud muze rozsudkem zru$it usneseni o schvaleni smiru (ne sdm smir) jen tehdy, jestlize smir je
neplatny podle zdsad hmotného prava. Predpokladem je, Ze jde o smir neplatny v dobé, kdy jej soud
schvaloval. Proto je tu tfeba uzit ve smyslu § 498 ob¢. zék. jesté predpist obCanského zakonika z r.
1950.

Smir byl uzavien v konkrétni véci mezi dvéma dospélymi osobami zpusobilymi plné k pravnim
ukontm. Neni podkladl pro zavér, ze by bylo uzito Isti, nebo Ze by doslo k omylu nebo k natlaku, at
fyzickému nebo psychickému, ktery by byl po pravni strdnce zévazny. Slo v podstaté o narovnéni,
takze ve smyslu § 322 ob¢. zak. z r. 1950 by omyl byl jen tady pravné zédvazny, kdyby byl vyvolan Isti
druhého. Zalobkyné tu vSak nemtZe proti Zalovanému s ispéchem uplatnit, Ze byla v omylu o
moznostech svého nastéhovani do bytu rodi¢t v D. H., nezpusobil-li zalovany tento omyl svym
jednanim, tim méné Isti.

Projevy tc¢astnikt byly srozumitelné a vazné. Jsou v souladu s pravidly socialistického souziti,
protoze manzelka se muze zavazat pro pripad rozvodu vyklidit byt, ktery az dosud sdilela se svym
manzelem a § 55 odst. 1 zdk. ¢. 67/1956 Sb. daval takové dohodé prednost pred resenim
prostrednictvim narodniho vyboru. Podle vykladu Nejvyssiho soudu takova dohoda o byté byla jen
tehdy platnd, byla-li uzavrena formou schvaleného smiru. Nebyl proto porusen ani predpis rodinného
prava, ani ob¢anského zakonika, ani bytového zékona. Smir byl uzavien platné a jeho obsah nebyl v
rozporu s dulezitym zajmem obecnym ( § 36 ob¢. zék. z r. 1950).

Smir také tak, jak byl uzavren, mohl byt splnén, kdyby treti osoby chtély zalobkyni jako své dceri
vyhovét a prijmout ji do svého bytu ¢i domku po provedené kolaudaci.

Z toho plyne, Ze smir byl z hlediska prava hmotného uzavien platné a proto nemuze byt usneseni,
jimz byl smir schvalen, zruseno ( § 99 odst. 3 o. s. 1.).



