Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1964, sp. zn. 3 Tz 48/64,
ECLI:CZ:NS:1964:3.T7.48.1964.1

Cislo: 43/1964

Pravni véta: Samostatny penézity trest 1ze ulozit podle § 53 odst. 1 tr. zak. jen tehdy, pokud to
trestni sazba dovoluje, jestlize soud s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele dojde k zavéru, ze uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni treba.
Rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. nelze oduvodnit
jinymi hledisky nebo tivahami, které se neopiraji o znéni zakona a presahuji rdmec zakonnych
podminek v citovaném ustanoveni uvedenych.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1964
Spisova znacka: 3 Tz 48/64

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest penézity, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sb. § 53

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1964 sb. rozh.

Samostatny penézity trest lze ulozit podle § 53 odst. 1 tr. zék. jen tehdy, pokud to trestni sazba

dovoluje, jestlize soud s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy
pachatele dojde k zavéru, Ze uloZeni jiného trestu k dosazeni celu trestu neni treba.

Rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. nelze oduvodnit
jinymi hledisky nebo uvahami, které se neopiraji o znéni zakona a presahuji rdmec zakonnych
podminek v citovaném ustanoveni uvedenych.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 10. 1964 - 3 Tz 48/64.)

Rozsudkem okr. soudu v Plzni-mésto sp. zn. 1 T 41/64 ze dne 31. 3. 1964 byl obvinény R. D. uznan
vinnym trojnasobnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze
dne 20. 1. 1964 odcizil na ubytovné Rudy rijen v Gottwaldové z penézenky V. P. ¢astku 60,- KCs, dne
21. 1. 1964 v Brné-Zidenicich v byté B. N., jejiZ nepiitomnosti vyuzil, ¢astku 85,- K&s a dne 4. 2. 1964


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8535

na Gottwaldové nadrazi v Plzni ]J. V. aktovku s jidlem v hodnoté 63,- Kés.

Za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zék. za pouziti § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu
1000.- Kcs.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokuratorem v neprospéch odsouzeného zrusil
Nejvyssi soud rozsudek okresniho soudu v Plzni-mésto ve vyroku o trestu a prikazal okresnimu
soudu, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Plzni-mésto pri zdGvodnovani vyroku o trestu uvedl v podstaté, ze obvinény Castecné
Skodu nahradil, svého jednani litoval a napomohl k objasnéni véci priznanim. K népravé obvinéného
pokladal soud za nutny vykon trestu, a to s prihlédnutim k predchozimu zptusobu Zivota. Pokladal
vSak za Skodlivé pro spolecnost, aby byl obvinény vytrzen z prace v JZD, nebot pry by tézko po
odpykani trestu shanél znovu primérenou praci. Proto mu ulozil penézity trest, ktery odpovida jeho
osobnim a majetkovym poméram.

Podle § 31 odst. 1 tr. zak., pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, musi soud prihlédnout k stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, k mnozstvi ndpravy a pomérum pachatele. Zde pravé
podle zésad § 3 odst. 4 tr. zdk. musi soud peclivé hodnotit i okolnosti, za nichz byl ¢in spachan.
Jediné tak je mozné, aby trest uloZzeny soudem byl v souladu se zakonnym ucelem trestu, jak ho
stanovi zakon v § 23 odst. 1 tr. zak.

Jak bylo v trestnim rizeni okresnim soudem zjisténo, obvinény pracoval v dobé od 1. 8. 1963 do 12.
11. 1963 jako brigadnik a ¢len JZD v Brné-Zidenicich, odkud ode$el na vlastni Z4dost. Pak nastoupil
od

3. 12. 1963 jako délnik do zdvodu Rudy rijen v Gottwaldové. Podle posudku z tohoto zavodu,
obvinény byl zndm jako Clovék, ktery hospodari Spatné se svymi penézi, o pridélenou praci nejevil
zdjem a kdyZ neomluvené zameskal 3 smény, byl s nim rozvazan pracovni pomér. Od této doby
nepracoval, zivil se riznym zplUsobem a prostredky k obzivé si opatroval i kradezemi. Tudiz
pokracoval v téze trestné ¢innosti, pro kterou byl jiz predtim Ctyrikrat soudné trestan. Tak v roce
1957 byl byv. lidovym soudem v Praze odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 188 pism. a) tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicli nepodminéné, v témZe roce okresnim soudem v Cadci
pro trestné ¢iny podle § § 245 odst. 1 pism. ¢), 247 odst. 1, 248 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 3 mésicti nepodminéné, v roce 1958 okresnim soudem v Roudnici nad Labem
pro trestny Cin podle § 245 odst. 1 pism. ¢) zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicii podminéné
na 2 roky a posléze v roce 1959 okresnim soudem v Klatovech pro trestné ¢iny podle § § 135 odst. 1,
247 odst. 1, tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 roka nepodminéné. Okresni soud v Plzni-mésto
dospél sice k zavéru, zZe je nutny vykon trestu, avSak ulozil obvinénému pouze trest penézity.

Podle § 53 tr. zak. muze soud ulozit penézity trest, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moznosti ndpravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni treba. Jak
vyplyva z dosavadniho Zivota obvinéného a jeho trestné Cinnosti, tyto podminky pro ulozeni
penézitého trestu zde nebyly.

Pokud okresni soud oprel ulozeni penézitého trestu podle § 53 odst. 1 tr. zak. o Gvahu, ze by bylo pro
spolec¢nost Skodlivé, aby obvinény byl vytrzen z prace v JZD a po odpykani trestu by tézko shanél
primérené zaméstnani, je tato ivaha v rozporu se znénim a smyslem ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. i
ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. K volbé urcitého druhu trestu nelze pristupovat z jinych hledisek nez
téch, ktera stanovi prislu$né zakonné ustanoveni. Takovy postup by znamenal nezadouci libovuli pri



ukladani trestl a ve svych dusledcich by byl poruSovanim linie trestni politiky vyjadrené v téchto
ustanovenich zékona.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud vyslovil, Ze okresni soud v Plzni-mésto rozsudkem ze dne 31. 3. 1964
porusil zdkon ve vyroku o trestu v ustanoveni § 53 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zék., v
uvedeném rozsahu tento rozsudek zrusil a prikézal okresnimu soudu, aby véc v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.



