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Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1964 sb. rozh.

K vykladu zédkonnych podminek pro podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 pism. a) a b) tr. zak.

L

K ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1964 - 3 Tz 41/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 2. 1964 sp. zn. 3 T 14/64 byli obvinéni ml.
J. V., F. V. a]. C. uznani vinnymi:

1. trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustili tim, Ze se zucastnili
znasilnéni nezletilé H. S., nar. 10. 5. 1949, a to tak, Ze obvinény mladistvy J. V. ji drzel tsta a po
prekonani jejiho fyzického odporu vykonal na ni souloz, obvinény F. V. vykonal na ni souloz za
pomoci ostatnich pres jeji odpor a obvinény ml. J. C. tim, Ze se snazil zlomit jeji fyzicky odpor
premlouvanim k poslusnosti, aby ostatni mohli na ni vykonat souloz, coz se jim podarilo.

2. trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze
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osahéavali na prsou a libali nedospélou S. D., nar. 31. 12. 1950, nedospélou V. Z., nar. 26. 7. 1949, s
kterou se pokusili soulozit a soulozili s nedospélou A. H., nar. 10. 10. 1948, Obvinény ml. J. C. déle
pohlavné zneuzil nedospélou Z. S., nar. 7. 6. 1949 tim, Ze ji osahaval na prirozeni a pokousel se s ni
soulozit.

Byli odsouzeni podle § 241 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1, § § 58 a 59 a § 82 odst. 1 tr. zdk., a
to J. V. k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti podminéné na dobu 2 roki, obvinéni F. V. a]. C. k
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicii podminéné na dobu 3 rokd.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem ve lhité uvedené v § 272 tr. r.
vyslovil Nejvyssi soud, ze rozsudkem okresniho soudu byl porusen zdkon téz v ustanoveni § 58 odst.
1 pism. a) tr. zak.

Rozsudek okresniho soudu byl zruSen a okresnimu soudu bylo prikdzano, aby v rozsahu zruseni u
obvinénych ml. J. V., F. V. a ]J. C. véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona podand generdlnim prokuratorem mezi jinym vytyka, ze u obvinénych
mladistvych nebyly dany zakonné podminky § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. k tomu, aby jim byl povolen
podminény odklad vykonu trestu.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroki napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo a dospél k zavéru, Ze byl porusen zékon.

Trestna ¢innost obvinénych mladistvych byla pachéna ve vétsi skupiné mladych chlapcu, z nichz
nékteri byli zletili, nékteri mladistvi a téz i nedospéli. Skupina se schazela v drevéné boudé, kam
privadéla dévcata vesmés mladsi 15 let. K pohlavnimu zneuzivani nezletilych dévcat dochazelo
spoleénym jednanim celé této party, a to tim, ze ¢lenové party nezletila dévcata svlékali, osahavali
na prsou a prirozeni a pak s nimi v nékterych pripadech soulozili.

Obvinénym mladistvym byla trestna ¢innost bezpecné prokazana. Pri uloZeni trestu vSak okresni
soud nespravné zhodnotil stupen nebezpecnosti jejich ¢inu pro spolecnost a v rozporu s
ustanovenimi § 23 odst. 1 tr. zak. a ustanovenim § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. vykon ulozenych tresta
odnéti svobody podminéné odlozil.

Ustanoveni § 58 odst. 1 a) tr. zak. sice vyslovné neukladd, aby soud pri rozhodovani podle tohoto
ustanoveni prihlizel ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Toto ustanoveni nelze
vSak chapat odtrzené od ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdk. (v tomto pripadé téz § 76 tr. zak.) o ucelu
trestu a od zésad stanovenych v § 31 odst. 1 tr. zak. pro vyméru trestu.

Jen za této podminky je mozné, aby rozhodnuti podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. bylo v souladu se
zakonnym ucelem trestu, a to jak s ohledem na ochranu spolecnosti, tak i na zabezpeceni vychovy
pachatele.

Okresni soud podcenil nebezpec¢nost ¢inu mladistvych obvinénych pro spolecnost, a¢ tato byla
mimoradné zdvazna. Trestnd ¢innost byla pachana ve velké parté, jejimiz ¢leny byli i nedospélci.
Jednani obvinénych bylo cynické, hrubé a bezohledné, pri Cemz byl jakykoliv citovy vztah mezi
mladymi lidmi zcela vylucovan a doslo i k moralnimu naruSeni nedospélych dévcat.

Pokud jde o pripad znasilnéni poSkozené H. S., soud sam konstatuje, ze Slo dosud o nenarusené,
slusné dévce. Zplsob a jednéani mladistvych nasvédcuje mravni otrlosti, zkazenosti a bezcitnosti,
kteri od svého jednani neustoupili i kdyz poskozend se branila, plakala, prosila a dokonce i nabizela



hodinky, aby ji nechali.

Situace nejlépe vystihuje vypovéd L. B., ktery se sam trestné ¢innosti zicastnil a ktery vypovedél, ze
bylo strasné poslouchat, jak poskozena kricela a rvala. Pokud pak jde o obvinéného J. C., ten ji drzel
za hlavu, takze neslo jen o pouhé presveédcovani k povolnosti poskozené, jak soud konstatuje v
rozsudku.

Ani osobni vlastnosti (mimo trestnou ¢innost) obvinénych mladistvych, jak bylo zjiSténo,
neoduvodnovaly pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. Podle posudki z mista bydlisté a
zejména z pracovisSté vSichni tri obvinéni mladistvi vykazovali absenci a slabou pracovni moralku.
Obvinény F. V. byl dokonce pro Spatné chovani vyloucen jako uceni z uceni, J. V. mimo jiné narusoval
kazen v kolektivu a pokud jde o obvinéného J. C., tento nemél ani v misté bydliSté dobrou povést.

VSechny tyto okolnosti v souhrnu nasvédcovaly tomu, Ze ucCelu trestu nebude dosazeno bez jeho
vykonu.

Nejvyssi soud proto vyslovil, Ze rozsudkem okresniho soud v Karlovych Varech ze dne 5. 2. 1964 sp.
zn. 3 T 14/64 byl poruSen zakon v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., rozsudek ve vyroku o
trestu zrusil a prikazal okresnimu soudu, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

II.
K ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) tr. zdk.:
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1964 - 3 Tz 47/64)

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. brezna 1964, ¢.j. 1 T 11/64 - 28 byl obzalovany
J. D. uznén vinnym trestnym c¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak. a podle
téhoZ zakonného ustanoveni odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl
podle § 58 a § 59 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii rokll. SouCasné bylo vysloveno, ze
se obzalovanému uklada, aby se zdrzel pozivani nadmérného mnozstvi alkoholickych napoju v
prubéhu zkusebni doby.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu ve lhuté § 272 tr. 1., zrusil
Nejvyssi soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a prikazal okresnimu soudu v Klatovech,
aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Trestné Cinnosti se obzalovany J. D. podle rozsudku dopustil tim, Zze dne

15. prosince 1963 v podnapilém stavu po ukonceni zébavy napadl sluzbu konajici prislusniky VB,
kdyz byl jimi vyzvén k opusténi mistnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. D. v zdkonné
lhaté predseda Nejvyssiho soudu. Ve stiznosti pro poruseni zdkona namita, ze u obvinéného nebyly
dany zdkonné podminky pro povoleni podminéného odkladu vykonu trestu. navrhuje, aby Nejvyssi
soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu a
postupovat dale podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroki napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, které tomuto rozhodnuti predchéazelo. Na podkladé tohoto prezkoumani
dospél k ndzoru, ze zakon byl porusen.



Podle § 23 odst. 1 tr. z4k. je icelem trestu chrénit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢intl, zabranit
odsouzeného dalsi pachani trestné ¢innosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho
¢lovéka, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spoleCnosti. Jaky trest podle druhu a v jaké vysi ma
byt pachateli trestného ¢inu ulozen stanovi § 31 odst. 1 tr. zak., v némz jsou uvedeny okolnosti, k
nimz musi soud pri stanoveni druhu a vyméry trestu prihlédnouti. Okolnosti urcujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost jsou prikladmo uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zak.

Pri stanoveni druhu a vyméry trestu musi tedy soud prihlédnout ke vSem shora uvedenym
ustanovenim tr. zak., hodnotit je ve vzajemné souvislosti, a soucasné s tim vyresit otazku, zda jde o
¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost, pripadné do jaké miry obvinény jeho spachani lituje a jakym
zpusobem projevuje uc¢innou snahu po naprave.

Pri této Gvaze prihlédne soud k tomu, zda obvinény stoji pred soudem poprvé, Ci zda byl vicekrate
trestén a zda trestné Ciny téze povahy neopakoval.

Jak bylo vysledky rizeni prokazano obzalovany J. D. je osobou mnohokrate trestanou. Pred stihdnim v
této trestni véci byl obzalovany J. D. soudy trestan celkem dvandactkrat z toho od roku 1949
sedmkrat.

Za trestné Ciny, jejichz spoleé¢nym znakem bylo napadani verejnych c¢initeld a statniho a
spolecenského zrizeni naseho statu mu byly ulozZeny i dlouhodobé tresty odnéti svobody, které si
obzalovany J. D. odpykal. Posledni trest odnéti svobody v trvani 18 mésict byl obzalovanému ulozen
rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 11. ledna 1962 za trestny Cin podle § 186 tr. zak. z
roku 1950, ktery spocival v tom, Ze obzalovany dne 26. a 27. listopadu 1961 po poziti vétsiho
mnozstvi alkoholickych ndpoju v pohostinstvich obtézoval hosty, provokativné se choval a pritomné
zdravil nacistickym pozdravem. Trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitele v daném pripadé spachal za
Sest mésicu po tom, kdy si odpykal trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu za predchozi trestnou
¢innost. Jiz tato okolnost sama o sobé nasvédcuje tomu, Ze ndprava obzalovaného J. D. je nesnadna a
Ze kazdé jeho jednani kvalifikované jako trestny Cin je nutné z hlediska vyméry trestu prisnéji
hodnotit. Nutnost prisnéj$iho postihu je oduvodnéna celym zplsobem zivota obzalovaného. Cela rada
predchozich trestu odnéti svobody, které byly vykonéana ve vysi az tfi roka, nezménila postoj
obzalovaného. Zpusob smysleni obzalovaného se zpravidla projevuje tehdy, kdyz pozil vétsi mnozstvi
alkoholickych napoju. Opakujici se nadmérné pozivani alkoholickych népoji a opakované napadani
statnich organl a statniho zrizeni podstatné zvySuji nebezpecnost trestnych ¢ina obzalovanym
spachanych pro spolecnost. Nebyly proto v tomto pripadé dany podminky pro uplatnéni § 4 odst. 1
tr. r., ponévadz obzalovany neprojevil ani litost, ani t¢innou snahu po naprave.

Okresni soud proto predevsim pochybil, kdyz prijal nabidnutou zaruku zdvodniho vyboru ROH
pracovisté obzalovaného, jak to vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni a z odiivodnéni rozsudku.

Za tohoto stavu a za okolnosti pro vymeéru trestu rozhodnych, jak to bylo shora uvedeno, je ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody u obzalovaného J. D. vylou¢eno. U tohoto obzalovaného nelze
predpokladat, ze lze dosici prevychovy pouhou pohrizkou trestem kratce po tom, kdyz na ného
nepusobil vykonany trest odnéti svobody ¢asové dels$i, nez jen ten, ktery v tomto rizeni byl
obzalovanému uloZen. Na tomto zdvéru nemuze zménit nic ani okolnost, Ze obzalovany je dobrym
pracovnikem, ochotnym i za ztizenych podminek vykonat na ném pozadovanou praci. Dobry pracovni
vykon obcana je toliko jednou slozkou radného zplsobu Zivota pracujiciho Clovéka. Proto splnéni jen
této jedné slozky radného zplsobu zivota nemuze byt okolnosti, ktera - nejsou-li souCasné splnéni
slozky dal$i - by oduvodnovala pouziti ustanoveni o podminéném odkladu vykonu trestu, jaké méa na
mysli ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zak.

Jestlize tedy okresni soud prijal zaruku spole¢enské organizace a obzalovanému podminéné odlozil



vykon trestu odnéti svobody, porusil zakon v ustanoveni § 4 odst. 1 tr. . a § 58 odst. 1 tr. zak.

Stiznost pro poruseni zédkona podand predsedou Nejvyssiho soudu je tedy divodna a bylo treba
napadeny rozsudek ve vyroku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu zrusit. Okresnimu
soudu bylo prikazano, aby v rozsahu zruSeni véc znovu projednal a rozhodl, vychazeje ze zavéra
Nejvyssiho soudu shora uvedenych. Okresni soud by mél také uvazit pripadny postup z hlediska
ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) tr. zak.



