Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.09.1964, sp. zn. 2 Cz 68/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.68.1964.1

Cislo: 59/1964

Pravni véta: Ve zcela vyjimec¢nych pripadech, hodnych mimoradného zfetele, miize rozhod¢i organ
nebo soud zvysit jednorazové urazové odSkodnéni nad maximalni castky uvedené v prvni vété § 31
vyhl. ¢. 7/1962 Sb., bez ohledu na zékladni pocet bodu zjistény lékarem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.09.1964

Spisova znacka: 2 Cz 68/64

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Pracovni uraz, Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Predpisy: 150/1961 Sb. § 9 7/1962 Sb. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1964 sb. rozh.

Ve zcela vyjimecnych pripadech, hodnych mimoradného zretele, muze rozhodc¢i organ nebo soud
zvysit jednorazové urazové odSkodnéni nad maximalni ¢astky uvedené v prvni vété § 31 vyhl. ¢.
7/1962 Sb., bez ohledu na zékladni poCet bodu zjistény lékarem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. zari 1964, 2 Cz 68/64).

Zalobce se dozadoval od$kodnéni pracovniho trazu, ktery utrpél dne 10. 5. 1960, kdyZ na ného spadl
kédmen a zpusobil mu tézké zranéni patere.

Okresni soud v Karviné vyslovil mimo jiné povinnost zalovaného podniku zaplatit na jednorazovém
urazovém odskodnéni thrnnou ¢astku 51 500 Kcs.

V odvolani do tohoto rozsudku uplatnoval zalobce, Ze priznané jednorazové odskodnéni je
neprimeérené nizké.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8533

rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.
Z oduvodnéni:

VySe jednorazové urazového odSkodnéni podle § 9 zak. ¢. 150/1961 Sb., které se sklada z ndhrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni poskozeného a za bolest, ktera mu trazem vznikla, je ve smyslu § 30
cit. zakona upravena v oddilu tretim vyhlasky ¢. 7/1962 Sh. Podle § 25 cit. vyhlasky se pri stanoveni
vySe odsSkodnéni vychazi z poc¢tu bodi, jimiz 1ékar ohodnotil bolestné a ztizeni spole¢enského
uplatnéni podle tabulek ¢. 1 az 3 tvoricich prilohu k cit. vyhlaSce. Podle § 30 cit. vyhlasky muze byt
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni zvySena az na dvojnasobek cCastky odpovidajici
zékladnimu poctu bodi zjisténému lékarem ( § 30 vyhlasky). Celkova vyse jednorazového urazového
odskodnéni nesmi podle § 31 cit. vyhlasky presahnout ¢astku Kc¢s 40 000, z toho Castka poskytnuta
jako bolestné nesmi presahnout K¢s 12 000. Ve zcela vyjimec¢nych pripadech hodnych mimoradného
zretele muze rozhod¢i orgén nebo soud jednorazové urazové odskodnéni primérené zvysit, a to nad
uvedené nejvyssi vyméry odskodnéni. Z posledni véty § 31 vyhlasky €. 7/1962 Sb. vyplyva, ze
dohodou nemuze povinna organizace priznat poskozenému vyssi ¢astky nez K¢és 12 000 za bolestné,
Kcs 40 000 za ztizeni spoleCenského uplatnéni a Kés 40 000 za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni dohromady. Rozhod¢i orgén nebo soud vSak muze v uvedenych pripadech priznat i ¢astky
vyssi, jde-li o pripad zcela vyjimecny, hodny mimoradného zretele. Uvedend ustanoveni nedavaji, ani
vzhledem k jejich smyslu, ani vzhledem k jejich znéni a vzadjemné souvislosti, oporu pro zaveér, ze
zvySeni nad uvedené maximalni ¢astky je mozné jen v rozsahu nejvySe mozného dvojnasobku
hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 30 cit. vyhl. Ustanovenim posledni
véty § 31 vyhl. ma byt rozhodéimu organu a soudu umoznéno, jde-li o vyjimecny pripad hodny
mimoradného zretele, aby priznal nahradu vyssi bez ohledu na maximalizaci uvedenou v druhé vété §
31 cit. vyhl., a to bez jakéhokoliv omezeni. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze v nékterych pripadech,
u nichz se maximalni ¢astka nejevi primérenou pravé pro jejich vyjimecnost, by zvySeni nad uvedené
castky nebylo mozné. Tak by tomu bylo napr. pri posuzovani ztizeni spole¢enského uplatnéni u
nemoci z povolani uvedenych pod polozkami 12 b), 20 a 28 a) a b) tabulky 3, tvorici prilohu vyhlasky
¢. 7/1962 Sb. V téchto pripadech muze totiz zdkladni ohodnoceni ¢init az 2 000 bodu, takze
dvojnasobek by ¢inil K¢s 40 000 a ustanoveni véty treti § 31 vyhl. by neprichézelo viibec v uvahu.

Pri opacném posouzeni véci porusily soudy zdkon v ustanoveni § 43 o. s. t. zr. 1950 a § 31 vyhlasky
¢. 7/1962 Sh.

Srov. i § 444 zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 16 vyhl. min. sprav. ¢. 45/1964 Sbh.



