Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.04.1964, sp. zn. R Tz 125/64,
ECLI:CZ:NS:1964:T7.125.1964.1

Cislo: 35/1964

Pravni véta: Pachatelem tr. ¢inu dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zak.
mize byt jen takovy odpovédny hosp. pracovnik, ktery ma pravomoc rozhodovat o tom, které
vyrobky maji byt odbérateli dodany. Tohoto tr. ¢inu se nemuze dopustit mistr, ktery na svéreném
useku vyroby odpovida pouze za v¢éasné a kvalitni zhotoveni vyrobku nebo praci. Jednani takového
mistra, kterym pri vyrobé porusil dulezitou povinnost tim, Ze do prevodovych skrini namontoval
vadna kuliC. loziska, coz mélo za nasledek, ze podniku v dusledku reklamace takto vadného vyrobku
vznikla Skoda, zaklada tr. ¢in porusovani povinnosti podle § 129 tr. zak., pokud tato Skoda presahuje
castku 5000 Kcs. V pripadé, ze by Skoda tuto ¢astku nepresahovala, bylo by nutno takového jednani
posoudit jako provinéni [§ 21 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sh. o MLS, ev. podle § 40 pism. c) zak. ¢.
60/1961 Sb.] o tikkolech nar. vyboru pri zajiStovani soc. poradku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 16.04.1964
Spisova znacka: R Tz 125/64
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dodavky vyrobku a praci, Odpovédnost za vady, Odpovédny hospodarsky pracovnik,
Porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace

Predpisy: 60/1961 Sb. § 40 38/1961 Sb. § 21 140/1961 Sb. § 128
§129
§ 130

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 35/1964 sb. rozh.

Pachatelem trestného ¢inu dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 tr. zak. muze
byt jen takovy odpovédny hospodarsky pracovnik, ktery ma pravomoc rozhodovat o tom, které
vyrobky nebo prace podniku ¢i zdvodu maji byt odbérateli dodany. Tohoto trestného Cinu se nemize
dopustit mistr, ktery na svéreném useku vyroby odpovida pouze za vCasné a kvalitni zhotoveni
vyrobku nebo praci, které podléhaji technické kontrole.

Jednéni takového mistra, kterym pri vyrobé porusil duleZitou povinnost tim, ze do prevodovych skiini
namontoval vadna kulickova loziska, coz mélo za nasledek, ze podniku v dusledku reklamace takto



vadného dodaného vyrobku vznikla Skoda, zaklada trestny Cin porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 129 tr. zak. (v pripadé nedbalostniho zavinéni podle § 130 tr. zak.),
pokud tato Skoda presahuje ¢astku 5000 Kcs.

V pripadé, ze by Skoda tuto ¢astku nepresahovala, bylo by nutno takového jednani posoudit jako
provinéni podle § 21 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sb. o MLS, ev. podle § 40 pism. c) zak. ¢. 60/1961 Sb. o
tkolech narodnich vybora pri zajistovani socialistického poradku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 1964, R Tz 125/64)

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 27. 5. 1963, sp. zn. 4 T 204/63 uznal obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem dodavky vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 odst. 1 tr. zék. a ulozil mu
trest odnéti svobody na 4 mésice s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 1 roku.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a obzalovaného
podle § 226 pism. b) tr. I'. z obzaloby zprostil, protoze skutek, pro ktery byl obzalovany stihén, neni
trestnym Cinem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 27. 5. 1963, sp. zn. 4 T 204/63 byl obvinény uznan
vinnym trestnym cinem dodavky vyrobku zvlast vadné jakosti podle § 128 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1 roku. Poskozeny narodni podnik byl s
narokem na nahradu skody odkazan podle § 229 odst. 1 tr. I. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Déciné podal predseda NS stiznost pro poruseni zakona, v
niz dovozuje poruseni zakona v ustanoveni § 128 odst. 1 tr. zak., jezto ve zjiSténém jedndani
obvinéného neni tento trestny ¢in dan. Navrhl proto napravu vadného rozhodnuti soudu.

Okresni soud vinu obvinéného spatroval v tom, ze v inoru 1962 namontoval jako mistr montazi
vysokozdviznych vozikt v ndrodnim podniku v imyslu za kazdou cenu splnit plan, do prevodovych
skrini tri vysokozdviznych vozika vadné kulickové loziska a tyto skiiné predal k dodani jako kvalitni
vyrobky, ¢imz se stalo, Ze jedna z téchto skrini zamontovana do voziku byla doddna odbérateli, kde
doslo k prasknuti vadného loziska a v diisledku toho k reklamaci vadného vyrobku.

Z provedeného dokazovani, zejména pak z doznani obvinéného a z fotodokumentace, ve spise
zalozené, bylo zjiSténo, ze obvinény jako mistr montazniho oddéleni n. p. dal v inoru 1962 pokyn
svareci kovl K, aby na kulickova loziska na ¢tyrech mistech nanesl vrstvu kovu, ¢imz se obvod
lozisek zvétsil, sam pak navarena mista obrousil a kulickova loziska namontoval do prevodovych
skrini k montazi vysokozdviznych vozikl. Prestoze pak prosly prevodové skriné dvoji kontrolou
dilenskou a vystupni, nebyly zavady zjiStény a nespravny technologicky postup obvinéného se
projevil az po doddani jednoho voziku zn. BVH 1522 odbérateli, kde doslo k prasknuti kulickového
loziska a k reklamaci odbératele. Vznikla Skoda cinila cca 950,- K¢s.

Toto zjiSténé jednani obvinéného posoudil okresni soud po pravni strance jako trestny ¢in dodavky
vyrobku a praci zvlast vadné jakosti podle § 128 odst. 1 pism. a) tr. zak. Toto zdkonné ustanoveni ma
za ucel branit nepoctivému jednani v obchodnim styku.

Trestné odpovédnym jest podle ustanoveni § 128 odst. 1 tr. zak. odpovédny hospodarsky pracovnik,
ktery v umyslu zajistit statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci nebo jeji slozce
neopravnéné vyhody da prikaz nebo souhlas k dodani bud' zvlast vadného vyrobku nebo praci, ac vi,
ze jich odbératel nemtze pouzit ke splnéni svych kol nebo vyroku nebo praci a zataji pri tom jejich
podstatné vady, které jsou mu znamy. Odpovédnym hospodarskym pracovnikem ve smyslu
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ustanoveni § 128 tr. zak. je nutno rozumeét takového pracovnika, ktery ma pravo rozhodovat o tom,
zda vyrobky nebo prace maji kvalitu vyzadovanou odbératelem nebo prislusnou normou a zda tedy
mohou byt dodany.

V daném pripadé zodpovidal obvinény jako mistr za vyrobu; expedice hotovych vyrobku nespadala do
jeho kompetence, to bylo zalezitosti jinych orgéanu podniku, povérenych expedici otovych vyrobkd,
odpovédnych za to, které vyrobky budou odeslany z podniku odbérateli a které nikoliv. Obvinény
nemél v tomto sméru zadnou kompetenci, nebyl tudiz odpovédnym hospodarskym pracovnikem, a
nebyl proto subjektem trestného ¢inu podle § 128 tr. zak.

Obvinény prokazatelné, jak ostatné sam doznal, porusil technologickou kazen; nesplnil tedy
dulezitou povinnost své funkce mistra.

Jezto vSak z tohoto jednani nevzesSla porucha v hospodarském provozu nebo v hospodarské cinnosti
narodniho podniku a ani vétsi Skoda na majetku této hospodarské organizace (t. j. Skoda nad 5000
K¢s), nelze jednéani obvinéného podradit ani pod ustanoveni § 129 ev. § 130 tr. zak.

Byl-li tedy obvinény s ohledem na to, co bylo v daném pripadé skutkoveé zjisténo - a skutkova zjisténi
jsou spravna - s ohledem na shora uvedené odsouzen, porusil okresni soud zédkon v ustanoveni § 128
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Z uvedenych divodl rozhodl Nejvyssi soud jak ve vyroku tohoto rozhodnuti jiz uvedeno; toto
rozhodnuti bylo mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti
spravné zjistén.

Poznamka:

K postoupeni véci podle § 222 odst. 2 nebo 3 tr. zdk. nedoslo proto, ze od spachani zazalovaného
skutku, ktery co do rozsahu skody zaklada pouze provinéni podle § 21 pism. c) zak. o MLS ev. podle §
40 pism. c¢) zak. 60/1961 Sb., uplynula doba delsi jednoho roku (viz rozbor a zhodnoceni praxe soudu
pti predbéZném projednéani obZalob, uverejnény ve Shirce rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR sesit ¢. 5
- 6, Cast trestni pod ¢. III).



