Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindrichove
Hradci ze dne 03.04.1964, sp. zn. C 32/64,
ECLI:CZ:0SJH:1964:C.32.1964.1

Cislo: 42/1964

Pravni véta: Za trvani manzelstvi uzivaji oba manzelé spolec¢né véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi
(§ 144 z&k. ¢. 40/1964 Sb.). Je-li predmétem tohoto spoluvlastnictvi osobni viiz, nemiZe se jeden z
manzelt domahat na druhém manzelovi vydéani dokladu k vozu a tak vyloucit druhého manzela z
moznosti spolecného uzivani vozu.

Soud: Okresni soud v Jindrichové Hradci
Datum rozhodnuti: 03.04.1964

Spisova znacka: C 32/64

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 144
§ 145

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1964 sb. rozh.

Za trvani manzelstvi uzivaji oba manzelé spole¢né véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi ( § 144 zak. ¢.
40/1964 Sb.). Je-li predmétem tohoto spoluvlastnictvi osobni viiz, nemuze se jeden z manzela

domahat na druhém manzelovi vydéani doklada k vozu a tak vyloucit druhého manzela z moznosti
spole¢ného uzivani vozu.

(Rozhodnuti okresniho soudu v Jindrichové Hradci z 3. dubna 1964, C 32/64).

Okresni soud v Jindrichové Hradci zamitl Zalobu, podle niz Zalovand je povinna vydat Zalobci
technicky priikaz motorového vozidla Skoda 440, dale osvédcéeni o technickém prikazu a konecné
dva kusy statni poznévaci znacky.

Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.
Oduvodnéni:

Neni pochyby o tom, ze Zalobce jako manzel a spoluvlastnik auta spadajiciho do bezpodilového
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spoluvlastnictvi manzeld ( § 143 - 151, § 500 zak. ¢. 40/1964 Sb.) by se mohl domé&hat vydani
dokladu k vozidlu proti jiné osobé, kdyby tyto doklady neopravnéné zadrzovala. V tom pripadé by se
jednalo o uplatnéni pravni ochrany osobniho vlastnictvi podle § 132 cit. zék.; na strané Zzalobce ve
vztahu k jeho manzelce by pak Slo o béznou zalezitost tykajici se spole¢né véci nalezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, kterou mize vyrizovat kazdy z manzelt sam ( § 145 odst. 1
cit. zak.).

Jestlize vSak stejny narok je uplatnén proti manzelce za trvani manzelstvi, je pravni pomér ucastniku
podstatné jiny, jde-li o véc nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Vozidlo bylo ziskano
v r. 1958, kdy uz tcastnici byli manzely - manzelstvi bylo uzavreno 13. 12. 1952 - a patrilo tedy do
zakonného majetkového spoleCenstvi manzel- ( § 22 a nasl. zak. o pravu rod.), resp. od 1. 4. 1964
patri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ( § 143 - 151, § 500 zék. ¢. 40/1964 Sb.). O spraveé
tohoto jméni plati ustanoveni § 144, 145 cit. zak. Pravo manzela ke spole¢nému majetku neni za
trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli omezeno kvantitativné pomérem podila. Za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu az do jeho zaniku mé kazdy z manzell pravo k celé véci,
které je omezeno jen stejnym pravem druhého manzela ( § 144 ob¢. zak.). Proto také je upraven
zpUsob spravy spolecného majetku v § 144, § 145 cit. zék. tak, aby oba manzelé méli stejnou moznost
spravovat spoleény majetek a aby takto byla zajiSténa uplnd jejich rovnopravnost.

Sprava jméni patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt predstavuje nepochybné
hospodareni spole¢nym majetkem, které sméruje k vyuziti spolecného jméni podle ucelu, kterému ta
¢i ona soucast spolecného jméni ma slouzit. Hospodareni zahrnuje v sobé také naklddani se
spoleénym majetkem. Ponévadz podle § 144 cit. zak. oba manzelé uzivaji spolecné véci v
bezpodilovém spoluvlastnictvi a jednou z hlavnich zésad majetkového prava manzelského je uplna
rovnopravnost manzel v manzelskych vztazich, je tfeba pravo uzivani priznat obéma manzelim
stejné k celé véci, kdyz také ucel manzelstvi predpoklada, ze manzelé cestou dohody si sami upravi
vhodny zplsob uzivani, ktery by obéma nejlépe vyhovoval. Paklize by se v urcitém pripadé o uzivani
nedohodli, ma kterykoliv z nich moZnost obratit se na soud se zadosti o rozhodnuti podle § 146 zak.
C. 40/1964 Sb. Kdyby se vsak vytvoril mezi manzely takovy stav, Ze by néktery z nich si soustavné
osvojoval vyluéné uzivani véci bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a nebylo by mozno uskutec¢nit
napravu ani cestou dohody, ani rozhodnutim soudu podle § 146 cit. zak., mohl by kterykoliv z
manzeld se domahat z tohoto zdvazného duvodu zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
podle § 148, odst. 2 cit. zak.

Jestlize by v souzeném pripadé byla zalované uloZena povinnost vydat natrvalo doklady k vozidlu
zalobci, byla by uplné vylouCena z moznosti uzivani spolecného vozidla, nebot toto je vazano na
uzivani onéch dokladl. To by bylo v rozporu se zadsadou rovnopravnosti manzelu, jimz obéma nélezi
stejné pravo uzivani vozidla. I kdyz doklady jsou vystaveny primo na zalobce, neopravinuje jej to k
vyluénému uzivani vozidla a dokladl, nebot jeho opravnéni v téchto smérech je omezeno stejnym
pravem zalované jako manzelky. I kdyz tedy predmétem jednani neni samo vozidlo, zavisi moznost
jeho uzivani na dokladech, o jejichz vydani je zalovano, takze tyto doklady jako prislusenstvi vozidla
sdileji jeho osud a nelze uzivani doklada posuzovat oddélené a odchylné od uzivani samého vozidla.

Mezi ucCastniky nedoslo k dohodé o uzivéani vozidla a jak se soud presvédcil, jsou nepristupni dohodé
v tom sméru, takze trvalé prisouzeni dokladd k vozidlu zalobci by znamenalo ve svych dusledcich
poskytnuti opravnéni k vyluénému uzivani vozidla jednim z manzelt. Tomu v$ak brani stejné
opravnéni druhého manzela k uzivani vozidla. Nelze proto vyhovénim zZalobé privodit napravu. Jezto
ucastnici ziji jiz dlouhou dobu oddélené, nebylo by pravdépodobné mozno ani rozhodnutim soudu
podle § 146 cit. zdkona, kdyby néktery z nich o Upravu uzivani pozadal, nalézt zpusob uzivani
vyhovujici obéma ucastnikim a zbyvé proto jen moznost domahat se zruSeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu podle § 148 odst. 2 cit. zak.



