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Cislo: 36/1964

Pravni véta: Potrestanim ve smyslu § 41 pism. a), b) tr. zak. se rozumi alespon castecné vykonani
trestu. Proto musi i soud pri Gvahach o tom, zda obvinény se dopustil trestného ¢inu jako zvlast
nebezpecny recidivista, zkoumal nejen to, zda pri predchozim odsouzeni (at pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro umyslné trestné ¢iny téze povahy) byl pachateli ulozen trest, ale také i
to, zda alespon ¢ast drive ulozenych trestu si odpykal. Mezi pripady predchoziho potresténi podle §
41 pism. b) tr. zak., nelze zahrnout ty pripady, ve kterych byl pachatel sice pravomocné odsouzen
pro umyslné trestné Ciny téze povahy, avSak nedoslo ani k ¢aste¢nému vykonu ulozenych trestu.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1964 sb. rozh.

Potrestanim ve smyslu § 41 pism. a), b) tr. zak. se rozumi alespon ¢astecné vykonani trestu. Proto
musi i soud pri ivahach o tom, zda obvinény se dopustil trestného ¢inu jako zvlast nebezpecny
recidivista, zkoumal nejen to, zda pri predchozim odsouzeni (at pro zvlast zavazny umyslny trestny
¢in nebo pro umyslné trestné Ciny téze povahy) byl pachateli ulozen trest, ale také i to, zda alespon

¢ast drive ulozenych trestu si odpykal.

Mezi pripady predchoziho potrestani podle § 41 pism. b) tr. zak., nelze zahrnout ty pripady, ve
kterych byl pachatel sice pravomocné odsouzen pro umyslné trestné ¢iny téze povahy, avSak nedoslo
ani k ¢astecnému vykonu ulozZenych trestu.

(Rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 1964 - 7 Tz 33/64)

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 12. 8. 1963, sp. zn. 4 T 120/63, uznal
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obzalovaného vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil jako
zvlast nebezpecny recidivista a ulozil mu trest 3 roky odnéti svobody.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil tento rozsudek ve vyroku o viné, zZe obzalovany
trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. spachal jako zvlast nebezpecny recidivista a v celém
vyroku o trestu. Obzalovanému pak ulozil podle § 247 odst. 1 tr. zak. novy trest odnéti svobody v
trvani 20 mésicu nepodminéné.

Z oduvodnéni:
Obzalovany byl rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne

12. 8. 1963, sp. zn. 4 T 120/63 uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 tr.
zak., s tim, Ze se téchto trestnych ¢int dopustil ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. jako zvlast
nebezpecny recidivista. Podle zjisténi okresniho soudu obzalovany odcizil v noci ze dne 14. na 15. 6.
1963 z bytu poskozeného castku 200 Kcs, balonovou bundu v cené 180 K¢s, ddmské ndramkové
hodinky v cené 1200 KCs a retizek z bilého kovu a dale téhoZz dne tamtéz z bytu poskozeného
penézenku v cené asi 30 KCs. Za tyto trestné ¢iny byl mu za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 rokti nepodminéné a ulozena mu povinnost nahradit poskozenému c¢astku
380 Kés, pricemz se zbytkem byl tento posSkozeny odkazan na porad rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz uvedl, ze
okresni soud nespravné rozhodl, ze obzalovany spachal trestné ¢iny kradeze jako zvlast nebezpeény
recidivista.

Okresni soud na zékladé doznéni obzalovaného a vypovéd svédku spravné zjistil skutkovy stav,
nespravné vsak rozhodl, ze se obzalovany dopustil trestnych ¢int jako zvlast nebezpecény recidivista.

Podle ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. povazuje se za zvlast nebezpeéného recidivistu pachatel, ktery
soustavné pacha umyslné trestné ¢iny téze povahy, ac¢ jiz byl pro takové trestné ¢iny vicekrat
potrestan, pricemz je také nutné, aby uvedené okolnosti pro svoji zdvaznost podstatné zvySovaly
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. Tyto znaky v daném pripadé nebyly naplnény.

Podle opisu rejstriku trestll a podle spist, které vSak okresni soud si nevyzadal a necetl u hlavniho
liceni jako dukaz, byl obzalovany drive celkem trikrat odsouzen:

1. Dne 4. 12. 1959 okresnim soudem ve Frydku-Mistku ve véci 1 T 137/59 pro trestné Ciny podle §
135 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 5 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. a), § 188 a) tr. zak.
¢. 86/50 Sb. k trestu 18 mésict odnéti svobody podminéné na 4 roky, kteryzto trest byl mu
usnesenim téhoz soudu ze dne 24. 10. 1960 podle rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5.
1960 prominut s icinkem, Ze se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen.

2. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 23. 5. 1960, sp. zn. 2 T 35/60 pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1 tr.
zék. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicu, ktery si odpykal 20. 9. 1960.

3. Okresnim soudem ve Frydku-Mistku ze dne 14. dubna 1961 ve véci 3 T 75/61 pro trestny ¢in podle
§ 188 a) tr. zédk. ¢. 86/50 Sh. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict. Po
odpykani poloviny trestu byl dne 6. 3. 1962 podminéné propustén na zkuSebni dobu do 3. 6. 1965.

V prvém pripadé Slo o odcizeni motocyklu a o 4 pripady vloupani do weekendovych chat, pripadné
bytl, v jednom pripadé také jesté o pokus vloupani do weekendové chaty. Ve véci 2 T 35/60 trestna
¢innost obzalovaného spocivala v tom, ze odcizil poskozené penézenku s castkou 105 Kés. Pokud jde



o treti odsouzeni v roce 1961, Slo o trestny ¢in prizivnictvi podle § 188 a) tr. zak. spocivajici v tom, Ze
obzalovany v dobé od 22. 9. 1960 do

13. 2. 1961 nikde nepracoval a daval se vyzivovat druhem své matky, pripadné zdrojem obzivy byly
drobné préce za uplatu.

Okresni soud své rozhodnuti o tom, Ze obzalovaného uznava vinnym jako zvlast nebezpecného
recidivistu podle § 41 pism. b) tr. zék. odvodnil tim, Ze obzalovany byl od roku 1959 do roku 1961
odsouzen dvakrat pro majetkové trestné ¢iny a po treti pro prizivnictvi a ve lhlité stanovené pro
podminéné odsouzeni se znovu dopustil majetkového trestného Cinu.

Rozhodnuti okresniho soudu ve Frydku-Mistku o tom, Ze obzalovany spachal trestné c¢iny kradeze
jako zvlast nebezpecény recidivista i odivodnéni tohoto vyroku je nespravné a neni v souladu s
ustanovenim § 41 pism. b) tr. zak. ani se stanoviskem vyslovenym v usneseni presidia Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 1963 Prz 23/63, které bylo uverejnéno pod ¢. I1I/63 sb. rozh. tr.

V daném pripadé okresni soud zaménuje, podle oduvodnéni rozsudku, vyznam slova ,potrestan” a
,odsouzen”. Pojem ,potrestan” znamend, ze si pachatel trest alespon ¢astecné odpykal, ze tedy doslo
alespon k ¢astecnému vykonu trestu. Tomu tak u obzalovaného neni, nebot ve véci 1 T 137/59 byl mu
ulozen podminény trest, k jehoz vykonu nemohlo dojit, jezto tento trest mu byl prominut amnestii
presidenta republiky z 9. 5. 1960 s Gcinky, Ze se na ného hledi jako by nebyl odsouzen.

Predchozi odsouzeni nebyla pro umyslné trestné ¢iny téze povahy, nebot v prvych dvou pripadech Slo
o majetkové trestné Ciny a v tretim pripadé byl obzalovany odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi,
ktery nelze vzhledem ke chranénému zajmu, proti némuz tento trestny ¢in sméruje, pokladat za
trestny Cin, jako je trestny ¢in smérujici proti majetku.

Okresni soud vSak ani nezkoumal, zda je naplnéna materidlni podminka uvedena v § 41 tr. zak.,
zejména nezkoumal dosavadni jeho trestnou ¢innost podle obsahu spisu a neprihlédl k tomu, Ze jde o
pomérné mladého pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény zakonné podminky, aby obzZalovany mohl byt uznan vinnym, zZe
trestné ¢iny kradeze spachal jako zvlast nebezpecny recidivista, porusil okresni soud napadenym
rozsudkem zakon v ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak.

Vzhledem k tomuto pochybeni okresniho soudu zrusil Nejvyssi soud vyrok napadeného rozsudku,
pokud jim bylo vysloveno, Ze obzalovany spachal trestné ¢iny kradeze jako zvlast nebezpecny
recidivista a vyrok o trestu odnéti svobody.

Jezto jinak nebylo tieba v zadném sméru doplinovat rizeni a byly zjiStény dostate¢né podklady pro
vymeéru trestu, rozhodl Nejvyssi soud sam ve véci tak, ze ulozil obzalovanému priméreny trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby podle § 247 odst. 1 tr. zék., prihlizeje pri tom ke vSem hlediskum pro
vymeéru trestu rozhodnym.

Obzalovany pochézi z délnické rodiny, sam pracoval jako délnik na ruznych pracovistich, kde vSak
nemél dobrou pracovni moralku, vynechéval bezdiivodné smény, o politické déni nejevi zajem, byl jiz
trikrat odsouzen. Vzhledem k osobé pachatele, ktery je recidivistou v obecném slova smyslu, k vysi
zpusobené $kody, k zplisobu provedeni trestnych ¢ina a k ucelu trestu ma Nejvyssi soud za to, ze
primérenym trestem je trest odnéti svobody v dolni poloviné zdkonné trestni sazby. Protoze
dosavadni tresty obzalovaného nenapravily, je nutny vykon tohoto trestu a proto byl ulozen trest
odnéti svobody nepodminéné.



