Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64,
ECLI:CZ:NS:1963:7.TZ2.20.1964.1

Cislo: 32/1964

Pravni véta: I. Omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak. mohou smérovat pouze k tomu, aby se podminéné
odsouzeny zbavil navyku, které byly pri¢inou nebo podminkou trestného ¢inu, pripadné, aby takové
jednani omezil. Takovato omezeni proto nesmi mit takovou povahu, Ze se jimi v podstaté nahrazuje
trest zékazu ¢innosti. Zakon sice blize tato omezeni nestanovi, avsak tak jako je na jedné strané
zrejmé, ze takova omezeni nesméji zalezet v tom, aby podminéné odsouzeny néco konal (s jednou
vyjimkou néhrady Skody), nelze na druhé strané vyslovit zédkaz néjakého konéni absolutné. Pri
uvahdach o tom, jaka omezeni ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. maji byt pachateli trestného ¢inu
ulozena, musi soud mit na zreteli téz, aby ulozena omezeni bylo mozno kontrolovat nejen soudem,
ale i spoleCenskymi organizacemi, organy narodniho vyboru, organy bezpecnosti, obcany apod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1963

Spisova znacka: 7 Tz 20/64

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 58 odst. 1
§ 59 odst. 1
§ 59 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1964 sb. rozh.

I. Omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak. mohou smérovat pouze k tomu, aby se podminéné odsouzeny
zbavil navykd, které byly pri¢inou nebo podminkou trestného ¢inu, pripadné, aby takové jednani
omezil. Takovato omezeni proto nesmi mit takovou povahu, Ze se jimi v podstaté nahrazuje trest
zadkazu Cinnosti. Zakon sice blize tato omezeni nestanovi, avSak tak jako je na jedné strané zrejmé, ze
takova omezeni nesméji zélezet v tom, aby podminéné odsouzeny néco konal (s jednou vyjimkou
nahrady Skody), nelze na druhé strané vyslovit zakaz néjakého konéni absolutné.

Pri tvahach o tom, jakd omezeni ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. maji byt pachateli trestného ¢inu
ulozena, musi soud mit na zreteli téz, aby uloZena omezeni bylo mozno kontrolovat nejen soudem,



ale i spoleCenskymi organizacemi, organy narodniho vyboru, organy bezpecnosti, ob¢any apod.

II. Ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. nepripousti, aby v pribéhu zkusebni doby mohl soud vyslovit, ze
se podminéné odsouzeny osvédcil ve zkusebni dobé. Takovéto rozhodnuti mize soud ucinit az po
uplynuti celé zkusebni doby.

V prubéhu zkusSebni doby muze soud pouze vyslovit, Ze se podminéné odlozeny trest odnéti svobody
vykona.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1963 - 7 Tz 20/64)

Okresni soud v Sumperku rozsudkem z 8. 6. 1962 sp. zn. 3 T 97/62 ulozil obZalovanému za trestny
¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. podminény trest odnéti
svobody s tim, Ze se obzalovanému zakazuje pozivat jakékoli alkoholické népoje jako podminka jeho
osvédceni se ve zkuSebni dobé.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona rusi tento rozsudek ve vyroku podle § 59 odst. 2 tr.
zak. a sam vyslovil, ze se obzalovanému uklada, aby se ve zkuSebni dobé zdrzel nadmérného pozivani
alkoholickych népoji zejména v hostincich a na jinych verejnych mistech.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. 6. 1962 sp. zn., 3 T 97/62 byl
obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. b),
odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného Cinu se dopustil tim, ze dne 21. 3. 1962 v podnapilém stavu v
hostinci v obci R. hrubé urazil tajemnika MNV a vyhroZoval mu ublizenim na zdravi a zabitim pro
vykon jeho funkce a stejné tak postupoval i vici ¢lentt PSVB, kdyz tento organ vuci obzalovanému v
hostinci zakrocoval.

Za to byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody na 8 mésicu, ktery byl podle § 58 odst. 1 a §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen se stanovenim zkuSebni doby na 3 roky. Soucasné bylo ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zdk. vysloveno jako podminka osvédceni se, Ze se obzalovanému
zakazuje pozivat jakékoliv alkoholické napoje.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, ve které
vytykd, ze pokud jim bylo obzalovanému jako podminka osvédceni se ulozeno, ze nesmi pozivat
jakékoliv alkoholické napoje, byl porusen zakon v ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak.

V této souvislosti napadl predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona i usneseni téhoz
soudu ze dne 23. 9. 1963 sp. zn. 3 T 97/62, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se podminéné odsouzeny ve
zkuSebni dobé osvédcil, s tim, Ze v tomto pripadé okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 60 odst.
1 tr. zak.

Skutkova zjisténi v rozsudku uvedena jsou ve shodé s vysledky rizeni, okresni soud z nich vyvodil i
spravné zaveéry o viné a trestu odnéti svobody véetné jeho podminénosti. V rozporu se zakonem je
vSak vyrok o tom, ze se podminéné odsouzenému zakazuje pozivat jakékoli alkoholické napoje se
zdlraznénim, ze toto je podminkou osvédceni se.

Primérena omezeni, jez soud muze podminéné odsouzenému ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 tr.
zak. ulozit, je treba volit tak, aby vytvorila podminky k vedeni rddného Zivota pracujiciho clovéka
podminéné odsouzenym. Ma jit predevsim o takova omezeni, ktera mohou vést k odstranéni priciny
nebo podminky spachaného trestného ¢inu. Omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zdk. mohou smérovat
pouze k tomu, aby se podminéné odsouzeny zbavil navykul, které byly pri¢inou nebo podminkou
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trestného Cinu, pripadné aby takové jednani omezil. Pri tom je treba volit takova omezeni, ktera jsou
kontrolovatelna i se strany spolec¢enskych organizaci spoluob¢ant, obCanskych vyboru, orgénu
bezpecnosti apod.

Je tedy v rozporu se zakonem ulozeni absolutniho zdkazu pozivat alkoholické napoje, jak v daném
pripadé ucinil okresni soud. Absolutni omezeni v té formé, jak je stanovil okresni soud, je béznymi
prostredky velmi tézko kontrolovatelné. Takové omezeni mohlo by byt i nesplnitelné (podminéné
odsouzeny by nesmél uhasit zizen ani primérenym mnozstvim piva) nebo by vedlo v nékterych
pripadech k absurdnosti. Soud by pak pri rozhodovani podle § 60 odst. 1 tr. zak. o tom, zda se
podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, musil vyslovit, Ze nevyhovél ulozenym podminkam
a proto se trest vykona.

Okresni soud proto vzhledem ke shora uvedenému mohl ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zék. s
ohledem na povahu a priciny spachaného trestného Cinu napr. vyslovit, ze se podminéné
odsouzenému ukladd, aby se zdrzel nadmérného pozivéani alkoholickych napoju zejména v hostincich
nebo na verejnych mistech., Pokud vSak okresni soud vyslovil, Zze se obzalovanému zakazuje pozivat
jakékoliv alkoholické néapoje, coz se tim stalo podminkou osvédceni se, porusil zakon v ustanoveni §
59 odst. 2 tr. zak.

Okresni soud porusil zdkon i v souvislosti s tim, kdyz po uplynuti jednoho roku zkusebni doby
provadeél prislusna Setreni o chovani podminéné odsouzeného a po obdrzeni v podstaté priznivych
zprav o chovani podminéné odsouzeného za prvni rok zkusSebni doby rozhodl pravomocnym
usnesenim ze dne 23. 9. 1963 ¢. j. 3 T 97/62-29 po predchozim souhlasu okresniho prokuratora v
Sumperku s postupem podle ustanoveni § 330 odst. 4 tr. f'. v neverejném zaseddni, Ze se podminéné
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil ( § 60 odst. 1 tr. zak.).

Rozsudek okresniho soudu, jimz byl obzalovany odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu tri let, se stal pravomocnym dne

17.6. 1962, takze zkuSebni doba bézi do 17. 6. 1965.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. soud v pripadé, ze podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to
v pripadé jiz béhem zkusSebni doby, Ze se trest vykond. Z toho jasné vyplyva, Ze béhem zkuSebni doby
muze byt v uvedeném sméru rozhodnuto pouze v téch pripadech, kdy se podminéné odsouzeny
neosveédcil a proto prichézi v ivahu narizeni vykonu trestu ptvodné podminéné odloZeného, vSak
rozhodnout, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil, 1ze az po uplynuti celé zkuSebni doby stanovené
podle § 59 odst. 1 tr. zak.

V daném pripadé mohlo byt tedy o osvédceni se podminéné odsouzeného za podminek, ze vedl ve
zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovél ulozenym podminkam, rozhodovano az po
17. ¢ervnu 1965. Uc¢inil-li tak okresni soud predcasné, porusil zdkon v ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak.

Proto Nejvyssi soud vadna rozhodnuti v potfebném rozsahu zrusil a vzhledem k tomu, ze skutkovy
stav byl v napadeném rozsudku spravné zjiStén a ani jinak nebylo treba Zadného doSetrovani, rozhodl
sam ve veci ve smyslu ustanoveni § 271 odst. 1 tr. I.



