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odpovida a které nezpusobil trestnym ¢inem, tim, Ze na podkladé faleSnych reklamacnich listl se
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Jednéni vedouciho prodejny, kterym se snazi zakryt manko na prodejné, za néz odpovida a které
nezpusobil trestnym c¢inem, tim, Ze na podkladé faleSnych reklamacnich listll se dozaduje u
nadrizenych slozek vystaveni dobropisu na zbozi, které vSak na prodejnu bylo radné dodéno, je nutno
povazovat za ,nekalé jednani“, smérujici k tomu, aby nemusel podniku uhradit Skodu, ktera na
prodejné vznikla a kterou je povinen uhradit. V takovémto pripadé jde o jednani, které je nutno
podradit pod § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. a nikoliv pod ustanoveni § 8 odst. 1, § 132
odst. 1 pism. c) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1964 - 6 Tz 8/64)

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 27. 11. 1962 sp. zn. 2 T 85/62 uznal obzalovaného,
vedouciho prodejny Doméci potreby n. p., vinnym pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1 a § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a ulozil mu podminény
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trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a okresnimu
soudu v Hodoniné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. 11. 1962, sp. zn. 2 T 85/62 byl
obzalovany uznan vinnym pokusem trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., protoze v ¢ervenci 1962 jako vedouci prodejny
Domécich potreb ve snaze neopravnéné snizit manko ve vysi 8361 Kcs, zjiSténé na prodejné
kontrolni inventurou, fingoval tri reklamacni listy na zbozi v celkové hodnoté 3565 K¢s, ackoliv
védeél, ze reklamované zbozi bylo radné dodéno. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
8 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona s
odavodnénim Ze timto rozsudkem byl porusen zakon v ustanoveni § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c), §
8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. c) tr. zak., jeZto okresni soud uznal obZalovaného vinnym pokusem
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak., ackoliv zjiSténé jednani obzalovaného zaklada nedokonany trestny ¢in poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Skutkova zjiSténi, z nichz vychazel okresni soud, jsou spravna. Pokud jde o blizsi okolnosti pripadu,
vyplyva z oduvodnéni rozsudku a z dikkazii provedenych pri hlavnim liCeni toto:

V prodejné Domacich potieb, jejimz vedoucim byl obzalovany, bylo pri inventure a pri nasledné
kontrolni inventure dne 22. 6. 1992 zjiSténo manko ve vysi 8361 Kc¢s. Obzalovany spravnost
zjiSténého manka, jehoz priciny nemohl vysvétlit, uznal a jako zaméstnanec s hmotnou zodpovédnosti
se spolu s dalSimi dvéma spoluzaméstnanci zavazal manko uhradit. Pozdéji vystavil tri reklamacni
listiny na zbozi v hodnoté 3365 KCs, které opatril zpétnym datem a v nichz bylo tvrzeno, ze
reklamované zbozi nebylo prodejné dodano, resp. Ze bylo prodejnou vraceno jako poskozené. Na
podkladé téchto reklamacnich listli pozadoval pak na zavodu 06-65 Doméacich potieb vystaveni
dobropistu. Obzalovany pritom sdélil zavodu, ze reklamacni listy objevil dodate¢né po inventure a ze
o tyto reklamace, na které ma obdrzet dobropis, se zjiSténé manko snizuje. JelikoZ bylo zjisténo, ze
reklamacni listy dodatecné predlozené obzalovanym nejsou u zavodu 06-65 evidovéany, bylo
provedeno Setreni podnikovym kontrolnim organem, pricemz bylo zjiSténo, Zze reklamované zbozi
bylo do prodejny radné dodano. Obzalovany nakonec doznal, ze reklamacni listy vystavil dodatecné,
Ze jsou neopravnéné a ze chtél takto neopravnéné ziskat dobropis na ¢ast zjiSténého manka, k jehoz
uhradé se zavazal.

Okresni soud pochybil, pokud v tomto jednani obzalovaného shledal pokus trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Nutnou
podminkou uvedeného trestného ¢inu je, aby jednanim uvedenym v odst. 1 cit. ustanoveni doslo ke
Skodé na majetku v socialistickém vlastnictvi presunem tohoto majetku na pachatele nebo jinou
osobu. V daném pripadé by tomu tak bylo tehdy, kdyby ke vzniku zjiSténého manka doslo
machinacemi se zbozim nebo trzbami v prodejné. Nic takového vsak zjiSténo nebylo a obzalovany
nebyl také pro takové jednani stihan. Zjisténym jednanim obzalovaného, totiz predstirdnim pomoci
fingovanych reklamacnich list na zbozi, které bylo pojato do inventury, nemohlo dojit ke skodé na
majetku v socialistickém vlastnictvi v tom smyslu, Ze by se hodnoty z tohoto majetku neopravnéné
dostaly do rukou obzalovaného nebo nékoho jiného. Kdyby totiz fingované reklamacni listy byly
pozastaveny a zjiSténa jejich nespravnost, mélo by to ten nasledek, ze by byly vystaveny dobropisy ve
prospéch prodejny na hodnotu reklamovaného zbozi a tim se jen snizilo zjiSténé manko. Proto



obzalovanému nelze ani prokazat imysl, jaky se vyZzaduje pri trestném c¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zadk. Umysl obzalovaného, jak je zjisténo i z
jeho doznani, sméroval v daném pripadé k tomu, aby ziskal neopravnéné od zavodu 06-65 dobropis
ve vysi hodnoty reklamovaného zbozi, a to za ucelem snizeni zjiSténého manka, které se vzhledem ke
své hmotné odpovédnosti zavazal uhradit. Takové jednani je nedokonanym trestnym c¢inem
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
nebot obzalovany se pokusil poskodit majetek v socialistickém vlastnictvi tim, Zze nekalym jednanim
se snazil marit uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni opravnéné pohledavky, kterou vici nému mél
podnik domaci potreby z titulu zjiSténého manka na prodejné.

Jestlize okresni soud uznal obzalovaného vinnym nedokonanym trestnym cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. na misto nedokonanym
trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1
pism. b) tr. zak., porusil zdkon v téchto ustanovenich.



