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Cislo: 41/1964

Pravni véta: Vzhledem k zavaznosti disledkll nezrusitelnosti osvojeni (§ 74 zék. ¢. 94/1963 Sb.)
mohou takto dité osvojit pouze manzelé nebo manzel, ktery Zije s rodicem ditéte v manzelstvi. Jde-li o
manzela rodiCe ditéte, je nutno uvazit, zdali zamyslené osvojeni je v souladu se zdjmem spolecnosti,
kdyz ditéti, jez ma byt osvojeno, nechybi rodinné prostiedi a je ic¢astno vyhod, plynoucich z toho, ze
Zije v domécnosti rodiCe a jeho druhého manzela.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.04.1964

Spisova znacka: 6 Co 519/63

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 94/1963 Sb. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1964 sb. rozh.

Vzhledem k zévaznosti dusledkl nezrusitelnosti osvojeni ( § 74 zak. ¢. 94/1963 Sb.) mohou takto dité
osvojit pouze manzelé nebo manzel, ktery Zije s rodicem ditéte v manzelstvi. Jde-li o manZela rodice
ditéte, je nutno uvazit, zdali zamyslené osvojeni je v souladu se zajmem spolecnosti, kdyz ditéti, jez
ma byt osvojeno, nechybi rodinné prostredi a je uc¢astno vyhod, plynoucich z toho, zZe Zije v
domacnosti rodice a jeho druhého manzela.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze 7. dubna 1964, 6 Co 519/63).

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl navrh manzela matky na osvojeni jejiho ditéte.

Do rozhodnuti a zamitnuti tohoto navrhu podal stiznost navrhovatel a domahal se zmény tohoto
navrhu tim, aby bylo ndvrhu vyhovéno. Tvrdil, Ze soud prvniho stupné mél prihlédnout nejen k dobé
trvani manzelstvi navrhovatele s matkou ditéte, ale i k dobé, kdy méli znadmost a kdy se jiz zacalo
pouto mezi navrhovatelem a ditétem matky utvaret, takze neni odivodnén zavér napadeného
usneseni, Ze osvojeni ditéte nelze povolit pro kratké trvani souziti ditéte v rodiné navrhovatele.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8523

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Osvojenim podle § 74 zak. ¢. 94/1963 Sb. vznikd mezi osvojencem a osvojitelem i jeho pribuznymi
pribuzensky pomér, osvojitel je zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence a tento nové vznikly pomér
je nezruSitelny ( § 74 odst. 3 cit. zdk.). Timto opatrenim také zanikaji natrvalo veskeré vztahy
osvojence k jeho ptvodni rodiné.

Je prirozené, Ze tak podstatny zasah do pribuzenskych vztahu ditéte muze byt ucinén jen tehdy, je-li
zcela bezpecné zjisténo, ze je to k prospéchu ditéte. Osvojeni je pravnim institutem, ktery podle
pojeti naseho pravniho radu ma za ucel nahradit détem chybéjici rodinné prostredi, pri cemz pravée
jen v pripadé nezrusitelného osvojeni lze predpokladat, ze ditéti bude zajiSténa plnd ndhrada
puvodni rodiny (srov. davodovou zpravu k zakonu o roding).

V souzeném pripadé chce navrhovatel osvojit vySSim typem osvojeni podle § 74 zak. o rodiné dité své
nynéjsi manzelky. Jak vyplyva ze souhlasnych vypovédi ucastnikd, narodila se nezletila po rozvodu
prvniho mat¢ina manzelstvi a otcovstvi k ni uznal A. B., ktery pred tim mél s matkou ditéte kratkou
znamost, avSak po narozeni ditéte s ni veskeré styky prerusil. I kdyz dobrovolné vyzivné stanovené
soudem schvalenou dohodou rodict otec pravidelné platil, o dité jinek dalsi zdjem neprojevil, takze
od jeho narozeni je vidél jen jednou. Navrhovatel navazal s matkou ditéte znadmost asi pred tremi
roky, od rijna 1962 spolu ziji ve spole¢né domacnosti, v Cervenci 1963 uzavreli manzelstvi, kdyz
navrhovatel kratce pred tim dosahl rozvodu svého bezdétného manzelstvi. Navrh na osvojeni
nezletilé podal navrhovatel 10 dnd poté, co s jeji matkou uzavrel manzelstvi. V ndvrhu tvrdil, zZe
otcovstvi k nezletilé nebylo zjisténo pro nesouhlas matky, ackoliv od ni samé védél, ze na dité
dostava pravidelné vyzivné od otce ditéte a Ze o vyzivném bylo jednano pred soudem. Dne 18. 7.
1963 navrhovatel pod stejnou zaminkou, jakou uvadél ve svém navrhu na osvojeni, dosahl u soudu
vydani nespravného potvrzeni, ze otcovstvi k nezletilé nebylo dosud zjisténo. Na jeho podkladé chtél
dosahnout toho, aby nezletila pri snatku navrhovatele a matky ditéte obdrzela jejich spole¢né
prijmeni. Navrhovatel, jak je zfejmé z jeho vypovédi a z vypisu z rejstriku trestu, byl odsouzen pro
trestny Cin podle § 132 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tcasti na machinacich a praci na ¢erno pri
vykonu svého povolani, k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict a zkusSebni doba jednoho
roku uplyne mu 8. 6. 1964. Jinak proti povésti navrhovatelovy rodiny nebylo ni¢eho zjiSténo, o
nezletilou je dobre postarano. Zastupce ditéte vSak nesouhlasil s osvojenim, protoze manzelstvi
navrhovatele a matky ditéte nema dosud dlouhého trvani.

VSemi témito zjiSténimi, ktera stiznostni soud prevzal, je spravnost zavéru napadeného usneseni plné
oduvodnéna. Nelze Fici, Ze by nezletild neméla rodinné prostredi a Ze by osvojeni mélo ji toto
prostiedi nahradit. Nezletila jiz vyrusta v rodiné své matky a nic¢eho ji, jak je zjisténo, v tomto ohledu
nechybi. Pokud ji navrhovatel chce osvojit, ¢ini tak i podle vlastniho prednesu hlavné proto, aby dité,
které zacalo chodit do Skoly, melo stejné prijmeni, jako maji oba manzelé, v jejichZ rodiné vyrusta.
Tohoto cile 1ze vSak dosahnout i jinak, nez pravé nezrusitelnym osvojenim a navrhovatel byl v tom
sméru obéma soudy zevrubné poucen. K odivodnéni nezrusitelného osvojeni podle § 74 zak. o rodiné
by bylo za situace, ze dité vyrusta v rodiné matky, tfeba mnohem hlubs$ich diavod{, nez jaké zatim
navrhovatel uvadi. Takovymi divody by mohlo byt predevsim to, Ze mezi navrhovatelem a ditétem se
v dusledku trvalého souziti v jedné rodiné utvorily takové vztahy, které zcela a natrvalo mohou
nahradit chybéjici otcovskou péci, jez se skutecné v souzeném pripadé ditéti nedostava, nebo Ze pro
budouci vytvoreni takovych pevnych vztahti mezi navrhovatelem a osvojencem jsou vSechny
potrebné predpoklady.

Soud prvniho stupné spravné usoudil, Ze pro kratkost manzelstvi navrhovatele a matky ditéte neni
mozno zatim o vytvoreni blizkého a rodinného vztahu mezi navrhovatelem a ditétem hovorit. Vzdyt



od uzavreni manzelstvi uplynulo zatim jen néco pres ¢tvrt roku . Ani doba od rijna 1962, od kdy
navrhovatel Zije s matkou ditéte ve spolecné doméacnosti, nemize pro vytvoreni takového citového
vztahu postacovat.

Nejsou vsak zatim dostatecné osvédcCeny ani predpoklady, Ze se takovy uzky vztah mezi osvojitelem a
osvojenkou utvori v budoucnosti, ze navrhovateliv kladny pomér k ditéti nebude vyplyvat jen z jeho
vztahu k matce ditéte. Manzelstvi navrhovatele a matky ditéte pro svou kratkost nemohlo osvédcit,
Ze bude skutecné trvalym svazkem, coz je treba v daném pripadé zkoumat tim bedlivéji, protoze mezi
tomto ohledu neni mozno prejit ani to, ze navrhovatel se v nedavné dobé dopustil jednani, které bylo
kvalifikovano jako trestny Cin, Ze pro né byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a ze v
jeho postoji vuci soudu, jak se projevoval v souvislosti s vydanim potvrzeni o neuznani otcovstvi k
nezletilé a s jeho védomym zaml¢enim otce ditéte nejen v navrhu na osvojeni, ale i pti jednani pred
soudem prvniho stupné, jevi se také jeho nepoctivy vztah k organu spolecnosti. Tyto jeho projevy
mohou v soucasné dobé podporovat pochybnosti i o uprimnosti jeho pomeéru k nezletilé, kdyz pomér
ucastnikll k rodinnym vztahtim je v tizké souvislosti s jejich vztahy ke spolecnosti.

Soud prvniho stupné proto nechybil, kdyz navrhu na osvojeni nevyhovél. Jestlize se ovSem manzelstvi
navrhovatele a matky ditéte projevi po delsi dobé jako sporadany a trvaly svazek, ktery by mohl
nahradit nezletilé to, co ji dnes chybi v dusledku nezajmu otce o jeji vychovu a jestlize i pokud jde o
osobni vlastnosti navrhovatelovy ukazi se jeho nynéjsi nedostatky jako mimoradné vyboceni z jinak
radného jeho zivota, bude snad mozno o pripadném jeho dal$im navrhu na osvojeni uvazovat
prizniveéji.



