Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.03.1964, sp. zn. 5 Tz 8/64,
ECLI:CZ:NS:1964:5.TZ2.8.1964.1

Cislo: 31/1964

Pravni véta: K naplnéni znaki trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. neni tieba,
aby pri pohlavnim zneuziti osoby mladsi 15 let, doslo u pachatele k pohlavnimu ukojeni staci, jedna-li
pachatel v pohlavnim vzru$eni ve snaze své vzruseni jakymkoliv zpusobem uspokojit, aniz je pri tom
rozhodné, zda a do jaké miry takového uspokojeni dosahne.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.03.1964

Spisova znacka: 5 Tz 8/64

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pohlavni zneuzivani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1964 sb. rozh.

K naplnéni znaku trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. neni treba, aby pri
pohlavnim zneuziti osoby mladsi 15 let, doSlo u pachatele k pohlavnimu ukojeni; staci, jedna-li

pachatel v pohlavnim vzruseni ve snaze své vzruseni jakymkoliv zplsobem uspokojit, aniz je pri tom
rozhodné, zda a do jaké miry takového uspokojeni dosahne.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. brezna 1964 - 5 Tz 8/64)

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové z 19. 12. 1963 sp. zn. 2 To 469/63 byla zamitnuta
stiznost okresniho prokuratora proti rozhodnuti okresniho soudu v Nachodé ze 4. 12. 1963 sp. zn. 2
T 58/63, kterym byla podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vracena véc okresnimu prokuratorovi k
doSetreni.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud zrusil usneseni jak krajského soudu, tak okresniho
soudu a tomuto soudu prikazal, aby o prijeti obzaloby znovu jednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8522

Na obvinéného podal okresni prokurator dne 4. rijna 1963 pod sp. zn. Pv 334/63 obzalobu pro
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Podle obZaloby spachal obvinény
zazalovany trestny ¢in tim, ze dne 16. 4. 1963 v rychliku R 226 na tUseku trati Mezimésto - Praha
ohmataval na téle (lytkach, kolenou a stehnech) dvandctileté dévce. Podezreni ze spachaného
trestného ¢inu opodstatiiujici podéani zaloby a postaveni obvinéného pred soud dovozuje okresni
prokurator v obzalobé poukazem na shodné vypovédi nezletilé a nezaujatych svédku, kteri jeli v
témze oddéleni Zeleznicniho vozu jako nezletila a obvinény.

Tito svédci vidéli, jak obvinény sahal proti nému sedicimu dévceti na lytka, kolena a stehna proti vili
dévcete, které se od ného odtahovalo a ruce mu odstrkovalo.

Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl stiznost okresniho prokuratora v Nachodé proti usneseni
okresniho soudu v Nachodé, kterym okresni soud vratil véc prokuratorovi podle § 188 odst. 1. pism.
f) tr. . k doSetreni znalci z oboru sexuologie. Znalci se méli vyjadrit, zda je obvinény schopen
souloze, ¢i zda je stizen nemohoucnosti uskutecnit souloz, coz povazuje okresni soud, stejné jako
krajsky soud za rozhodujici skute¢nost z hlediska obrany obvinéného, Ze u ného nemuze vubec dojit
k pohlavnimu vzruSeni. To by svéd¢ilo i o tom, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu, ktery mu
obzaloba klade za vinu.

Proti usneseni krajského soudu podal generalni prokurator dne 5. inora 1964 stiznost pro poruseni
zékona s odiivodnénim, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism.
f) tr. I., jezto doSetreni, které pozaduje napadené usneseni ve spojeni s usnesenim okresniho soudu,
je nedivodné a tyka se okolnosti pro posouzeni viny obvinéného nerozhodnych. Ponévadz jinak byla
véc dostatecné objasnéna, byl obvinény obzalobou pravem postaven pred soud.

Nutno prisvédcit ndzoru okresniho i krajského soudu, ze pohlavni zneuzivani podle § 242 tr. zak.
predpoklada jednani (souloz s osobou mladsi nez 15 let nebo jiny zpusob pohlavniho zneuziti takové
osoby), jimz se pachatel chce pohlavné ukajet. Neni ovSem treba, aby doslo k plnému pohlavnimu
ukojeni pachatele; staci, jednda-li pachatel v pohlavnim vzruSeni ve snaze své vzruseni jakymkoliv
zpusobem uspokojit, aniz je pri tom rozhodné, zda a do jaké miry takového uspokojeni dosahne. Z
tohoto pak vyplyva, Ze pro posouzeni jednani obvinéného neni vilbec rozhodnéa jeho obhajoba, ze z
jim tvrzenych davodu neni schopen souloze a oplodnovani. Proto neni ani zapotrebi znaleckého
provérovani pravdivosti této obhajoby.

Obvinény v dosavadnim rizeni poprel nejen to, ze by viuci nezletilé jednal z duvoda pohlavniho
vzruSeni, ale poprel také, ze by se byl k ni choval tak, jak je usvédcovan nezletilou a ostatnimi
svédky. Proto, aby bylo mozno zjistit motiv jedndni obvinéného vuci nezletilé, je nutno v prvé radé
zjistit, jakého skutecného jednani se obvinény vuci nezletilé kritického dne pri jizdé vlakem dopustil.
Takovéto zjiSténi muze ucinit soud bez jakéhokoliv dal$iho doSetrovani podrobnym opakovanym
vyslechem jak obvinéného, tak nezletilé a svédku a spravnym vyhodnocenim vSech téchto dukaz.
Teprve na podkladé spravnych a objektivni pravdé odpovidajicich skutkovych zjisténi bude mozno
posoudit, zda jednani obvinéného bylo motivovano sexualné ¢i nikoliv.

Zda se obvinény dopustil zazalovaného trestného ¢inu ¢i nikoliv zélezi tedy na to, jaka budou soudem
ucinéna skutkova zjisténi a jaké zavéry soud ucini na podkladé téchto zjiSténi o zavinéni obvinéného.

Tim, Ze napadenym usnesenim ve spojeni s usnesenim okresniho soudu z 4. prosince 1963 byla véc
vracena prokuratorovi k doSetreni, aniz $lo o okolnost pro posouzeni viny obvinéného dulezitou,
porusily soudy zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.



