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C. 47/1964 sb. rozh.

K otazke dohody o postaveni rodinného domceka spolo¢nou ¢innostou viacerych tcastnikov.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 13. aprila 1964, 5 Cz 29/64).

Zalobou podanou na okresnom stide v Spi$skej Novej Vsi domdhali sa Zalobcovia uréenia, Ze parcela,
vedena v pozemkovej knihe kat. izemia SpiSska Nova Ves na mena Zalovanych rovnym dielom, ako aj
dom na tejto parcele postaveny, su v spoluvlastnictve zalobcov v pomere po 1/3, teda spolu v pomere
2/3, a okrem toho sa domahali vyroku, ze zalovani st povinni trpiet vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam na ich mend v pomeru po 1/3. Na odévodnenie tohto Zalobného navrhu zalobcovia v
podstate uviedli, Ze v roku 1956 sa dohodli s A. B., ktory bol bratom prvého zalobcu a 11. novembra
1961 zomrel, Ze si spolo¢ne postavia rodinny doméek na pozemku, ktory patril Ustrednej Charite na
Slovensku v Bratislave, a kupu ktorého mal neb. A. B. vyjednat. Kipna zmluva bola uzavreta
skutoCne 11. oktébra 1956, avSak neb. A. B. dal bez ich vedomia uviest do zmluvy ako kupujticich
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zalovanych, hoci kupnu cenu, ktora Cinila 1527 Kés, zaplatil sdm z penazi, ktoré mu prvy zalobca
poskytol. Na zéklade tejto kipnej zmluvy, schvalenej prisluSnym ONV podla zak. ¢. 65/1951 Zb., bolo
potom vlastnicke pravo ku kupenej parcele zapisané v pozemkovej knihe na meno zalovanych z titulu
kipnej zmluvy.

Tiez stavebné povolenie opatril neb. A. B. na mena zalovanych, ¢o odovodnil tym, Ze prvy zalovany
ako mlady prisluénik 7. B., bude pri vybavovani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zvyhodneny.
Na zaklade stavebného povolenia vydaného odborom vystavby MNV v Spisskej Novej Vsi bolo potom
na jar 1957 zacaté so stavbou rodinného domceka, a to jednak dodavatelskym sposobom, jednak
svojpomocou. Zalovani do tejto stavby neinvestovali ani korunu a podielali sa na nej len pracou,
ktora predstavuje hodnotu 11 500 Kcs, zatial ¢o na stavebnych nékladoch, ktoré ¢inia 129 523 K¢s,
sa podielali zalobcovia cCiastkou 85 921 Kés a neb. A. B. Ciastkou 40 102; zo zbyvajucej casti 3500
Kcs pripada 2000 K¢s na C. D. a 1500 Kés na E. F. Z toho dévodu suhlasili zalobcovia s tym, aby
zalovani si ponechali vlastnictvo k 1/3 tychto nehnutelnosti a domahali sa zistenia ich vlastnickeho
prava len ku 2/3.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi zalobe v celom rozsahu vyhovel a zZalovanych okrem toho zaviazal,
aby na trovach konania zaplatili zalobcom cCistku 7198 Kc¢s. Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate
tym, Ze podla vysledkov dokazovania to boly fakticky zalobcovia a neb. A. B., ktori kupili stavebny
pozemok a postavili na nom rodinnym domcek, pricom zZalovani len pozicali svoje meno pri kipe
stavebného pozemku a pri ziskani stavebného povolenia. Na zaklade tohto skutkového zaveru potom
okresny sud usudil, Ze na zdklade kiupnej zmluvy uzavretej s Ustrednou Charitou v Bratislave
zalovani nadobudli sice vlastnictvo k stavebnému pozemku, avSak zalobcovia tym, Ze na tomto
pozemku postavili rodinny domcek, nadobudli k stavebnému pozemku vlastnictvo spracovanim v
zmysle ustanovenia § 125 a nasl. ob¢. zék. Ak teda zalobcovia uplatnuju vlastnicke pravo len k 2/3
tychto nehnutelnosti, javi sa ich zalobny narok opravneny.

Krajsky sud v Kosiciach odvolaniu zalovanych nevyhovel a napadnuty rozsudok potvrdil; na trovach
odvolacieho konania prisudil zalobcom ciastku 3600 K¢s. Krajsky sud prevzal bez zmeny skutkovy
stav zisteny sidom prvého stupna a stotoznil sa aj s jeho pravnym postdenim veci.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom krajského a okresného sudu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

PredovsSetkym, pokial sa tyka vlastnictva k stavebnému pozemku, opieraji zalobcovia svoj narok v
podstate o tu skutoCnost, Ze, zalovani pri kipe tohto pozemku jednali sice s predavajucim ako
kupujuici vlastnym menom, Ze vSak v skutocnosti vystupovali ako nepriami zastupcovia zalobcov a
neb. A. B. (ndhradnici) a konali tiez na ich ucet a tiez v ich prospech.

Podla tejto koncepcie existovala teda medzi Zalobcami a neb. A. B. na strane jednej a zalovanymi na
strane druhej, prikazna zmluva, podla ktorej sa zalovani zaviazali, Ze pri kipe stavebnej parcely od
Ustrednej Charity budua vystupovat sice ako kupujuci, Ze v$ak v skuto¢nosti vlastnikmi kiipeného
pozemku sa stanu prikazcovia.

Je pravdaze nepochybné, ze vzhladom na ustanovenia zdk. ¢. 65/1951 Zb. je takato dohoda podla §
ust. § 36 ods. 1 ob¢. zak. neplatnd, odhliadntic od toho, ze podla § 39 a 40 ods. 1 cit. zak. by sa k
platnosti takejto dohody vyzadovala pisomna forma. K tomuto nazoru spravne dosiel aj okresny sud,
ked vo svojom rozhodnuti vychadzal z predpokladu, zZe vlastnikmi stavebného pozemku sa na zaklade
kipnej zmluvy uzavretej 11. oktébra 1956 s Ustrednou Charitou v Bratislave, stali pévodne Zalovani
a ze zalobcovia spolu s neb. A. B. nadobudli neskorsie vlastnictvo k tomuto pozemku spracovanim len



na zaklade tej skutoc¢nosti, ze na tomto ,,cudzom pozemku” si postavili rodinny domcek.

ISlo teda v tomto spore menovite o to, i to boli skuto¢ne Zalobcovia a neb. A. B., ktori rodinny
domcek na predmetnom stavebnom pozemku zalovanych postavili a ¢i tato skutocnost mohla mat za
nasledok, aby stavebnici nadobudli vlastnicke pravo k tomuto pozemku. V tomto smere vychéadzali
oba sudy zo skutkového zistenia, Ze to boli skuto¢ne len zalobcovia a neb. A. B., ktori rodinny
domcek na stavebnom pozemku zZalovanych postavili, a Ze sa tak stalo beztoho, ze by mali k tomu
pravo stavby podla ustanovenia § 159 a nasl. obC. zak. Na zaklade tohto skutkového zistenia dospeli
potom k zdveru, Ze zalobcovia a neb. A. B. ako vlastnici novopostaveného rodinného domceka stali sa
tiez vlastnikmi stavebného pozemku zalovanych, na ktorom tento domcek bez préva stavby postavili,
a to podla ustanovenia § 126 ods. 1 o nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim, nakolko
uvedenie stavebného pozemku v predosly stav nie je uz dobre mozné.

Pre skutkovy zéaver, ze rodinny domcéek na stavebnom pozemku zalovanych postavili len zalobcovia a
neb. A. B., niet dostatocného skutkového podkladu vo vysledkoch konania. Okresny sud zameral
dokazovanie prevazne na skutoCnosti a okolnosti, ktoré sa tykaju ucasti zalobcov a niektorych
dalSich osob na financovani tejto stavby a obstaravani réznych zalezitosti pri jej prevadzani, a
celkom pominul tvrdenie zalovanych, podla ktorého iSlo tu o stavbu rodinného domceka, ktoru
prevadzali prevazne sami v sic¢innosti s neb. A. B. na zaklade dohody v tomto smere medzi nimi
uzavrete;j.

Skumanie tejto otazky bolo v sidenej veci na mieste uz z toho dévodu, ze podla zhodnych prednesov
ucastnikov podopretych niektorymi listinnymi dokazmi, bolo povolenie k stavbe tohto rodinného
domceka vydané na mena zalovanych, takze len oni tu vystupovali ako stavebnici v zmysle
prislu$nych ustanoveni stavebného poriadku (porovnaj teraz § § 23, 24 a nasl. vyhl. ¢. 144/1959 U. v.)
Tato skutoCnost teda skorej podporuje pravdivost tvrdenia Zalovanych, ze predmetny dom si stavali
sami v sucinnosti s neb. A. B., ktory im v tom vSestranne aj financne pomahal, ako tvrdenie zalobcov,
ze domcek stavali len oni a neb. A. B. Pri skimani tejto otazky ponechal sid celkom bez povSimnutia
aj tvrdenie samotnych zalobcov, obsazené uz v zalobe, podla ktorého sa Zalovani na stavbe rodinného
domceka podielali svojou pracou, ktort zalobcovia sami hodnotia ¢iastkou 11 500 K¢s.

Boli tu, pravdaze, aj dalSie skutoCnosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze stavba tohto rodinného domceka
nebola cCiste len zdlezitostou zalobcov a neb. A. B., ale Ze bola prinajmensom spolocnou zalezitostou
vSetkych ucastnikov, ako aj A. B. Tak pri ustnom pojednavani 4. marca 1963 sam zastupca zalobcov v
suvislosti s namietkou premlcania, uplatnenou druhou zalovanou, okrem iného uviedol, ze ,uz
povodna dohoda bola taka, ze domcek bude spolo¢ne postaveny L. V tomto zmysle hovoril zastupca
zalobcov aj na Ustnom pojedndavani dia 13. maja 1963, ked pri vyjednavani o pokonavke okrem iného
uviedol, ze ,podiel zalobcov aj neb. A. B. je ovela vacsi, ako podiel zalovanych”. Tiez svedok, ktory sa
zucastnil stavby predmetného domceka, v svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze neb. A. B. mu
hovoril, Ze domcek stavia spolu so Zalovanymi. Z uvedeného hladiska nie je dalej bez vyznamu ani
vypoved dalSieho svedka, pokial sa v nej zmienuje o dohode, podla ktorej pozemok a dom mali byt
zapisané na meno prvého zalovaného, ktory mal v tomto domceku tiez byvat.

Spolahlivé zistenie skutkového stavu veci v uvedenych smeroch malo rozhodujuci vyznam pre
posudenie dovodnosti zalobného naroku. Vyplyva tiez z povahy veci, ze stavba rodinného domceka
nakladom vysSe 120 000 Kés na pozemku, ktory nepatri stavebnikovi, sa neobide bez toho, aby
stavebnik vykonal cely rad pravnych tkonov ob¢ianskopravnej aj administrativnopravnej povahy. Nie
je preto myslitelné, Ze by Zalobcovia a neb. A. B. prikrocili k stavbe tak ndkladného domu na
pozemku zapisanom vlastnickym pravom na mena Zalovanych beztoho, ze by s nim jednali o
podmienkach takejto stavby a o budicom usporiadani vzajomnych vztahov 0os6b na nej akymkolvek
sposobom zucastnenych. Uz z prednesov samotnych zalobcov vyplyva, ze napriklad o vydanie
stavebného povolenia na mend zalovanych bolo Ziadané z toho dovodu, ze uz skor bolo udelenie



tohto povolenia Zalobcom odopreté. To znamend, ze pokial Zalovani v tomto stavebnom konani
vystupovali ako zZiadatelia a teda aj ako stavebnici predmetného rodinného domceka, bolo to na
zaklade urcitého ujednania, pricom je lahostajné, ¢i GcCastnici konali pritom osobne alebo ¢i iSlo len o
konanie medzi Zalovanymi a neb. A. B., popripade ¢i tu iSlo o pravne ukony urobené len
konkludentnymi prejavmi ( § 38 ob¢. zak.).

To isté sa tyka osobnej ucasti zalovanych na prevadzani stavebnych prac a financovani stavby po jej
dokonceni. VSetky tieto pravne tkony nutné k dosiahnutiu ucelu, ktory zalobcovia - podla ich
tvrdenia - ic¢astou na tejto stavbe sledovali, bolo treba z hladiska ich platnosti posudzovat sthrnne v
ich dialektickej jednote, a nie izolovane. Pri takomto pohlade na vzdjomné vztahy ucastnikov
vystupuje tu markantne do popredia niekolko zmluvnych vztahov. PredovSetkym muselo tu dojst k
uzavretiu dohody (zmluvy), obsah ktorej sa tykal zalozZenia spoluvlastnictva k rodinnému domceku,
ktory mal byt postaveny spolo¢nou ¢innostou ucastnikov, neb. A. B. a popripade aj dalSich osob.
Muselo tiez nutne dojst k dohode, ktora opraviovala Zalobcu a neb. A. B., aby si postavili rodinny
domcek na pozemku, ktory podla idajne prestieranej kiipnej zmluvy bol vo vlastnictve Zalovanych.
Konecne musela tu existovat aspon nejaka predbezna dohoda o tom, kto z ucastnikov, popripade aj
dalsich 0sob z pribuzenstva, bude v tomto rodinnom domceku byvat alebo ho inac uzivat.

Ak u prednesov zZalobcov a niektorych svedkov jednoznacne vyplyva, ze tak kupa stavebného
pozemku, ako aj ziskanie stavebného povolenia na menda zalovanych sa stalo len formalne, aby
takymto sposobom sa zalobcovia a neb. A. B. vyhnuli riziku, Zze by prislusné Statne organy im
privolenie pripadne neudelili, potom z toho stic¢asne nepochybne vyplyva, ze vSetky pravne ukony,
ktoré ucastnici k uskutoCnenie tychto svojich cielov uzavreli, si podla ustanovenia § 36 ods. 1 obC.
zak. neplatné, nakolko jasne smerovali k obchadzaniu ustanoveni zak. ¢. 65/1951 Zb., § 160 obc¢. zak.
a nasl. ako aj § 1 a nasl. nariadenia Min. sprav. ¢. 157/1950 Zb. Z neplatného pravneho ukonu
zavazky pravdaze nevznikaju, takze nikto nie je povinny poskytnut plnenie, ulozené mu takymto
neplatnym tkonom, a kto uz plnil, moze tohto plnenie pozadovat naspat; ucastnikom mézu vzniknut
len naroky z bezdévodného obohatenia podla § 360 a 361 ob¢. zak., popripade narok na nahradu
skody podla § 45 cit. zak.

Sudy teda pochybili, ked nezistili spolahlivym spésobom, ¢i predmetny rodinny domcek si Zalobcovia
a neb. A. B. postavili sami, alebo ¢i iSlo o spolo¢nu stavbu vSetkych ucastnikov, teda aj zalovanych, a
ked pravne tkony ucastnikov, smerujucich k dosiahnutiu tych istych cielov neskimali tiez z hladiska
ich platnosti so zretelom na horecitované pravne predpisy, ktoré su vacsinou kogentnej povahy.

Nie je pravdaze mozné sthlasit s pravnym ndzorom studov ani v tom pripade, ze by skutkové
predpoklady pre postudenie zalobného naroku podla ustanovenia § 125 a nasl. ob¢. zak. o
nadobudnuti vlastnictva spracovanim boli skutocne nepochybné. Sidy nepochybne prehliadli, ze
velkost podielu na spracovanej veci nie je jedinym a rozhodujucim kritériom pre posudenie, kto sa
stane jej vlastnikom. Ustanovenie § 126 ods. 2 ob¢. zak. dava totiz sidu pravo, aby tam, kde to
vyzaduje vSeobecny zdujem, urcil vlastnika spracovanej veci aj inac, pricom méa spravidla dat
prednost tomu, kto k vzniku vyrobku prispel svojou pracou. Pre posudenie otazky z tychto hladisk si
sudy tiez neopatrili takmer ziadnu skutkovy podklad.

Oba sudy tedy tym, Ze zalobe vyhoveli porusili zakon v ustanoveniach § 1 ods. 2, 59, 88 ods. 2, 93 a
177 ods. 1 o. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § § 36 ods. 1, 40, 111, 125, 126, 160 ob¢. zdk. a § 1
zak. €. 65/1951 Zb.



