Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.05.1964, sp. zn. 4 Tz 22/64,
ECLI:CZ:NS:1964:4.T72.22.1964.1

Cislo: 38/1964

Pravni véta: Jestlize soud z kteréhokoli stadia soudniho rizeni (po predbézném projednani obZaloby
podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . nebo z hlavniho liceni podle § 221 odst. 1), odst. 2 tr. I. nebo z
odvolaciho rizeni podle § 260 tr. I. nebo pri rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zékona podle § 270
tr. ., anebo po povoleni obnovy podle § 284 odst. 2 tr. I.) vrati véc prokuratorovi k dosetreni a
prokurator po dosetreni se znovu rozhodne obvinéného pred soudem stihat, musi podat na
obvinéného novou Zalobu, ve které musi prihlédnout k vysledku provedeného dosSetieni, nestaci
tudiz, aby prokurator pri opétovném predlozeni véci soudu prohlésil, Ze trva na ptvodni obZalobé.
Proto v téch pripadech, kdy po opétovném predlozeni véci soudu prokurator nepoda novou obzalobu,
nemuze soud provadét rizeni podle hlavy dvanéacté tr. r. o predbézném projednani obzaloby na
podkladé pvodni obzaloby (v takovémto pripadé predseda senatu vrati spis prokuratorovi s
upozornénim, ze véc byla predlozena soudu bez potrebnéPubl.loby).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.05.1964

Spisova znacka: 4 Tz 22/64

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Predbézné projednani obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sh. § 186
§188
§ 195
§ 221
§ 260
§270
§284

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1964 sb. rozh.

Jestlize soud z kteréhokoli stadia soudniho rizeni (po predbézném projednani obzaloby podle § 188

odst. 1 pism. f) tr. I. nebo z hlavniho liceni podle § 221 odst. 1), odst. 2 tr. . nebo z odvolaciho rizeni
podle § 260 tr. . nebo pri rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona podle § 270 tr. I., anebo po



povoleni obnovy podle § 284 odst. 2 tr. r.) vrati véc prokuratorovi k doSetreni a prokurator po
doSetreni se znovu rozhodne obvinéného pred soudem stihat, musi podat na obvinéného novou
zalobu, ve které musi prihlédnout k vysledku provedeného dosetreni, nestaci tudiz, aby prokurator
pri opétovném predlozeni véci soudu prohlasil, Ze trva na puvodni obzalobé.

Proto v téch pripadech, kdy po opétovném predlozeni véci soudu prokurator nepoda novou obzalobu,
nemuze soud provadét rizeni podle hlavy dvanécté tr. . o predbézném projednéni obzaloby na
podkladé puvodni obzaloby (v takovémto pripadé predseda senatu vrati spis prokuratorovi s
upozornénim, ze véc byla predloZzena soudu bez potrebné obzaloby).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1964 - 4 Tz 22/64)

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 4. 1964 sp. zn. 1 T 1/64 ptijal podle § 188 odst. 1
pism. g) tr. I. znovu obzalobu podanou krajskym prokurdtorem dne 18. prosince 1963.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona toto usneseni zrusil.
Z odGvodnéni:

Podle obZaloby krajského prokuratora v Usti nad Labem ze dne 18. prosince 1963 ¢. j. Kv 108/63-62,
byl obzalovany rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. ledna 1964 sp. zn. 1 T 6/63
uznan vinnym trestnymi ¢iny pokusu vyzvédacstvi podle § 8 odst. 1, § 105 odst. 1 tr. zak. a pokusu
podvraceni republiky podle § 8 odst. 1, § 98 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a odsouzen za uziti § 40
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na 4 roky.

K odvolani krajského prokuratora i obZalovaného byl tento rozsudek usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 20. unora 1964, sp. zn. 4 To 2/64 zruSen v celém rozsahu s tim, ze se véc vraci krajskému
prokuratorovi v Usti nad Labem k doSetfeni. V souvislosti s tim bylo v usneseni uvedeno, Ze je tteba
vySetrovani doplnit provedenim zkoumani dusevniho stavu obzalovaného dvéma soudnimi znalci
psychiatry a rddnym znaleckym posudkem za ucCelem zjisténi, zda okolnosti, které obzalovany hodlal
vyzradit, zakladaji statni, nebo sluzebni, nebo hospodéarské tajemstvi, nebo zda jsou vubec jako
takové utajovany a dale objasnit, zda generalniho tajemnika OSN a amerického novinare je mozno
pokladat za organy cizi moci nebo alespon za takovy mezic¢lanek, ktery spojeni s cizi moci
zprostredkovava.

Ze spisu lze zjistit, Ze krajsky prokuréator povéril dodetfenim véci v uvedenych smérech KS MV v Usti
nad Labem. Aniz vSak krajsky prokurator vyjadril k vysledkim do$etreni vlastni stanovisko, zaslal
spis v této trestni véci krajskému soudu s pripisem ze dne 31. brezna 1964 €. j. 1 Kv 109/63 - 70 s
timto doslovnym znénim: ,V priloze zasildam po provedeném dosSetreni vySetrovaci a trestni spis ve
véci obvinéného s tim, ze trvam na obzalobé ze dne 18. 12. 1963.”

Krajsky soud pak bez dalSiho usnesenim ze dne 8. dubna 1964 ¢. j. 1 T 1/64 - 45 vyslovil v
neverejném zasedani, Ze na zdkladé predbézného projednavani obzaloby krajského prokuratora ze
dne 31. brezna 1964 ¢. j. 11 Kv 108/63 - 32 se obzaloba podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. I'. prijima.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, ve které
dovozuje, Ze krajsky soud vadnym postupem prijal neexistujici obzalobu.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 tr. I., které je téz citovano v § 260 tr. ., jakmile usneseni o vraceni
véci prokuratorovi k doSetreni nabylo pravni moci (coz se v daném pripadé stalo), vraci se véc do
stavu pripravného rizeni.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 tr. . rozhodne-li se prokurator ve véci, ktera mu byla vracena k
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doSetreni, opét pro podéani obzaloby, prihlédne v ni i k vysledkum provedeného doSetfeni. Obzaloba
se za podminek uvedenych v § 188 tr. . u soudu znovu predbézné projedna.

Z téchto ustanoveni naprosto jasné vyplyva, ze vyuisténim takto obnoveného pripravného rizeni musi
byt nova obzaloba, v niz se také nezbytné musi v oduvodnéni projevit i stanovisko prokuréatora k
vysledkiim provedeného dosetreni.

Za tohoto stavu nemuze v zadném pripadé obzalobu nahradit prokuratorovo prohlaseni, ze na
puvodni obzalobé trva apod. Takovy postup prokuratora je nezakonny.

Trestni stihani pred soudem lze pak podle ustanoveni § 180 odst. 1 tr. r. konat jen na podkladé
obzaloby, kterou podava a pred soudem zastupuje prokurator. V daném pripadé vSak vzhledem k
vyse uvedenému nelze dovozovat, ze doslo k zakonnému poddani obzaloby. Krajsky soud proto nemél
zadného podkladu pro dalsi rizeni ve véci ve smyslu Casti treti tr. 1. Jestlize krajsky prokurator po
vraceni véci k doSetreni nepodal novou obzalobu, mél mu predseda senatu vratit spis s tim, ze jeho
predloZeni soudu bez nové obzaloby nemize byt podkladem pro rizeni pred soudem.

Krajsky soud vSak namisto toho déale postupoval v trestnim stihdni obvinéného podle prislusnych
ustanoveni hlavy dvanacté o predbézném projednéni obzaloby, ackoli na ného obzaloba nebyla
podana, jehoz vysledkem bylo nezakonné prijeti neexistujici obzaloby.

Tim porusil zdkon v ustanoveni § 180 odst. 1 a § 188 odst. 1 pism. g). tr. 1.
Proto Nejvyssi soud vadné rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.
Poznamka:

Nejvyssi soud zaujima odliSné stanovisko od nazoru vyjadieného v Komentari k trestnimu radu,
vydaném v r. 1963 nakl. Orbis v Praze. Viz téz Rozbor a zhodnoceni praxe soudl pri predbézném
projednani obzalob (Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu z 29. 4. 1964 Pls 2/64 - Sbhirka rozhodnuti -
sesit 5 - 6, str. 26 - 50).
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