Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
27.03.1964, sp. zn. 2 To 95/64,
ECLI:CZ:KSPL:1964:2.T0.95.1964.1

Cislo: 37/1964

Pravni véta: Do predchozich potrestani ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. nelze zapocitavat potrestani
ve vécech, ve kterych byly ulozeny tresty jako samostatné, ackoliv mély byt soucasti trestu
souhrnného (drive jako trest dodatkovy), treba si je pachatel v dobé posuzovani podminek § 41 pism.
b) tr. zak. jiz odpykal.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 27.03.1964
Spisova znacka: 2 To 95/64

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Potrestani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1964 sb. rozh.

Do predchozich potrestani ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. nelze zapocitavat potrestani ve vécech, ve

kterych byly ulozZeny tresty jako samostatné, ackoliv mély byt soucasti trestu souhrnného (drive jako
trest dodatkovy), treba si je pachatel v dobé posuzovani podminek § 41 pism. b) tr. zak. jiz odpykal.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 27. brezna 1964, 2 To 95/64)

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 27. 2. 1964 sp. zn. 1 T 25/64 uznal obzalovaného
vinnym trestnym Cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil jako zvlast
nebezpecny recidivista a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 18 mésicli nepodminéné.

K odvoléni obZalovaného krajsky soud zrusil rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu a
obzalovaného uznal vinnym trestnym cinem podvodu podle § 251 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani 10 mésici nepodminéné.

Z odtvodnéni:

Souzeny trestny ¢in obzalovany spachal tak, ze 14. 8. 1963 v no¢nich hodinach v Karlovych Varech


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8519

prevzal od K penézenku s ¢astkou 650,- KCs bezprostredné poté, co ji K odcizila poSkozenému H a
obzalovany o tom védél. Posouzeni pachatele jako zvlast nebezpec¢ného recidivisty oduvodnil okresni
soud tim, ze obzalovany byl sedmkrat odsouzen pro majetkové trestné ¢iny, z toho za posledni tri
trestné ¢iny mu byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani. Namitd v ném, Ze nemél byt povazovan za
zvlast nebezpecného recidivistu, protoze jednak mél z trestného ¢inu prospéch pouze ve vysi 450,-
Kés, coz by u jiného pachatele odivodnovalo postih pouze pro provinéni, jednak ze neni splnén
predpoklad zakona, Ze spachal trestny Cin podilnictvi, aC byl pro takové trestné ¢iny vicekrate
potrestén. V tomto sméru poukazuje na to, ze posledni tri tresty, ulozené za majetkové trestné Ciny,
mély byt uloZeny jako tresty dodatkové, a ze i kdyz se tak nestalo, nelze je hodnotit jako trojnasobné,
nybrz jen jako jedno potrestani. Navrhuje proto, aby mu byl ulozen trest pri dolni hranici zakladni
trestni sazby, a aby vykon trestu byl podminéné odlozen.

Podle § 41 pism. b) tr. zdk. se povazuje za zvlast nebezpecného recidivistu pachatel, ktery soustavné
pacha umyslné trestné Ciny téze povahy, ac byl jiz pro takové trestné Ciny vicekrate potrestan, pokud
je soucasné splnéna materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy. Praxe prevazné vétSiny soudd,
vyklada pojem ,vicekrat potrestan” tak, ze pachatel musi byt pro trestné Ciny téze povahy predtim
nejméneé trikrat potrestan, tzn. nejméné trikrat si musi aspon z ¢asti odpykat trest (sr. usn. presidia
nejvyssiho soudu, uver. pod ¢. I11/1963 sb. rozh. seSit 8 - 9). Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
pusobeni podstatné prisnéjsimi tresty na takové pachatele trestnych ¢inu, kteri pachaji v kratSich
casovych obdobich stale znovu trestné ciny téhoz druhu bez ohledu na to, ze si za né postupné
odpykali jiz nékolikrat ulozené tresty. V ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. je vyjadrena myslenka, ze
takovy pachatelé jsou tézko napravitelni, protoze v kratsi dobé po odpykani trestu se znovu
dopoustéji trestného Cinu téze povahy. O takovy pripad vSak nejde tam, kde jsou splnény podminky
pro ulozeni souhrnného (drive dodatkového) trestu odnéti svobody, t. zn. kde je pachatel souzen za
trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in.

Proto pri vykladu ustanoveni § 41 pism. b) tr. zdk. nelze zapocitavat do predchozich potrestani ty z
trestu, které byly ulozeny jako tresty samostatné, ackoliv mély sledovat rezim trestu souhrnného
(drive dodatkového), trebas si je pachatel v dobé posuzovani podminek § 41 pism. b) tr. zak. jiz
odpykal.

V pripadé obzalovaného mél okresni soud moznost zjistit z pripojenych spisu, ze pachatel byl m. r.
odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze 17. 6. 1959 sp. zn. 1 T 58/59 pro
trestné ¢iny podle § 245 odst. 1 pism. c) a § 247 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 k trestu odnéti svobody v
trvéani 2 let. K tomuto trestu byl ulozen dodatkovy trest odnéti svobody v trvani 2 mésict rozsudkem
okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 3 T 97/59 ve znéni rozsudku krajského soud v Ostravé ze 13. 8.
1959 sp. zn. 2 To 312/59 za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. spachany 15. kvétna
1959. Od ulozeni dodatkového trestu ke shora uvedenému odsouzeni okresnim soudem v Karlovych
Varech sp. zn. 1 T 58/59 bylo upusténo dale v rozsudku byv. okresniho soudu v Ostrové n. Ohri sp.
zn. 4 T 104/59 z 15. rijna 1959 za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. z r. 1950, spachany
v srpnu 1955. Konecné byl ulozen jako samostatny, ackoliv byly splnény podminky § 22 odst. 2 tr.
zék. z r. 1950, trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl rozsudkem okresniho soudu v Prievidzi sp. zn.
T 276/59 za trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr.
zak. z r. 1950, spachany 1. dubna 1959. VSechny tyto tresty si obzalovany odpykal. Z ostatnich
odsouzeni za majetkovou ¢innost do poctu sedmi, o nichz se okresni soud v napadeném rozsudku
zminuje, byla dvé amnestovana a obzalovany si tresty odnéti svobody ani z ¢asti neodpykal a dalsi
potrestani pochézi z r. 1951, takze pro znacny, vice nez jedendactilety odstup od nyni souzeného
trestného Cinu je nelze hodnotit pfi posuzovani soustavnosti pachéni majetkovych trestnych ¢ina.
Okresni soud o téchto vSech predchozich odsouzenich obzalovaného provedl nélezité dukazy, avsak



nespravneé je hodnotil, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany se v posuzovaném pripadé povazuje za
zvlast nebezpecného recidivistu.

Proto odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v té ¢asti vyroku o pravnim posouzeni viny, kde bylo
vysloveno, Ze se obzalovany dopustil trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.
jako zvlast nebezpecny recidivista a déle v celém vyroku o trestu a ulozil obzalovanému novy trest v
ramci zakladni sazby § 251 odst. 1 tr. zak., tedy sazby az na dvé léta odnéti svobody.



